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zur griechischen Rechtsgeschichte. 



Kritisches zur Ächtung. 

Wenn ich an dieser Stelle eine wichtige Frage aus dem 
griechischen Strafrecht, die auch für die politische Geschichte 
von nicht geringem Interesse ist, bespreche, nämlich die 
Achtung, so ist dafür zunächst ein, wenn ich so sagen darf, 
persönlicher Grund maßgebend; ich habe seinerzeit, soviel 
ich weiß zum erstenmale, auf die Stellung dieser Strafe im 
griechischen Recht, auf ihr Alter und die Art, wie sie ver- 
hängt wurde, kurz auf die wichtigsten Fragen, welche sich 
an sie knüpfen, hingewiesen.^) Dieselben vollständig zu 
erledigen, war bei der Beschränkung, welche mir der Zweck 
meiner Abhandlung auferlegte, unmöglich (sie war in erster 
Linie der Untersuchung einer geschichtlichen Episode ge- 
widmet); und Arbeitsverpflichtungen anderer Natur machten 
den Wunsch zunichte, auf das mir nicht zum mindesten 
durch die Diskussionen, die sich an meinen Aufsatz knüpften, 
stets interessant gebliebene Thema zurückzukommen. Um 
so dankbarer begrüße ich es, daß ein jüngerer Fachgenosse, 
Paul Usteri, sich entschloß, die Achtung im griechischen 
Rechte in größerem Zusammenhang zu behandeln^), wobei 
er, wie er selbst hervorhebt, von meiner Untersuchung An- 
regung und Ausgang genommen hat. Eines der wichtigsten 



>) In meiner Abhandlung ,Arthmios von Zeleia*, Archäol. epigraph. 
Mitteilungen aus Österreich-Ungarn XVI 1893, 49 fF. — ») Paul Usteri, 
Ächtung und Verbannung im griechischen Rechte. Berlin, Weidmann 
1908. 
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Ergebnisse, zu welchen ich kam, war, daß der Ausdruck 
ärijuog im attischen Recht in älterer Zeit nicht die Bedeu- 
tung ,ehrlos', sondern ,rechtlos (vogelfrei)' gehabt habe; ich 
konnte einige Fälle in der Geschichte feststellen, für welche 
dies galt. Während ich mich im Zusammenhang mit meinen 
sonstigen Ausführungen der Hauptsache nach auf das attische 
Recht beschränken mußte, ist üsteri der Achtung im grie- 
chischen Rechte überhaupt nachgegangen und hat sich 
daim im speziellen bemüht, noch eine größere Zahl von 
Fällen, sowohl in Athen als in den übrigen griechischen 
Staaten, aufzuzeigen, in welchen, wie er glaubt, ätijLLog in 
der von mir postulierten Bedeutung zu verstehen sei. Es 
braucht nicht bemerkt zu werden, daß durch diese breitere 
Grundlage, wenn sie richtig ist, auch unsere Ansichten über 
die Anwendung der Achtung und über die Art, wie sie ver- 
hängt wurde, Berichtigungen erfahren müssen. Anderseits 
hat üsteri darauf aufmerksam gemacht, daß einige Fälle, 
für welche ich ebenfalls Achtung annahm, von mir mit Un- 
recht herangezogen wurden und daher auszuscheiden sind.*) 
Bei der Wichtigkeit, welche Usteris Annahmen sowohl 
in juristischer als in geschichtlicher Hinsicht zukommt und 
dem Umstände, daß seine Arbeit von großer Solidität zeugt, 
wird es geraten sein, sie einer Nachprüfimg auf die Halt- 
barkeit ihrer Ergebnisse hin zu unterziehen.^ Es ist dabei 

^) Um diese Dinge gleich vorwegzunehmen, so halte ich jetzt mit 
üsteri (S. 32) för sicher, daß gegen Philon und Stratokles nach der 
bekannten Urkunde von Amphipolis (Dittenberger Syll * 113) Verban- 
nung, nicht Acht ausgesprochen ward, und daß in der Strafandrohung 
des Dekrets der Nasioten (Michel, Bec, äHnscr. grecques n. 363 = 
Solmsen, Inaar. grcteeae ad Mu9tr, dicUeotoa seleekte n. 7 = Dittenberger, 
Orie»«M pr. inaer. sei. I 4) »> Z. 39ff. (Z. 92 £) äu/iog in der Bedeutung 
von ,capite deminutus' zu verstehen sei. Auch darin, daß die An- 
hänger des Isagoras in Athen nicht geächtet, sondern als Hochverräter 
gerichtet wurden, hat üsteri (S. 52 ff.) gegen mich recht. — ') Von 
den mir zur Kenntnis gekommenen ausführlichen Rezensionen von 
üsteris Buch besehSHigt sieh diejenige von Erich Ziebarth in der 
Wochenschrift f. kl. Philol. 1904, nr. 22, Sp. 598 ff. vorzugsweise mit 
dessen zweitem Teil, der von der Verbannung handelt. Thalheims 
Rezension (Berl. philol. Wochenschrift 1904, nr. 36, Sp. 1138ff:) ist nur 
berechtigt, insoweit sie üsteris Übertreibungen trifft; in dem Sonstigen, 
besonders in seiner Anschauung, daß äzifwg nicht ,geächtet* bedeutete» 
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Pflicht hervorzuheben, daß diese kritische Betrachtung nur 
dadurch möglich wurde, daß Usteri das Material in mög- 
lichster YoUständigkeit zusammengebracht hat. Meine nächste 
Aufgabe ist es, festzustellen, ob die weiteren Fälle von Äch- 
tung, welche üsteri über meine Ergebnisse hinaus annahm, 
wirklich als solche anzusehen sind oder es sich um eine 
andere Strafe. handelt. Naturgemäß wirkt die Entscheidung 
darüber zurück auf die allgemeinen Fragen, welche sich 
auf die Ächtung beziehen und auf die ich meine Prüfung 
gerne ausdehne — um so lieber, als Usteri mir gerade in 
dieser Beziehung manchmal fehlgegriffen zu haben scheint 
und sich anderseits mir die erwünschte Gelegenheit bietet, 
einige meiner früheren Aufstellungen weiter auszuführen und 
umfassender zu begründen. 

Am wichtigsten erscheint mir für die Erkenntnis der 
Fälle, in welchen die Atimie zur Anwendung kam, die 
präzise Feststellung der Terminologie; und nach dieser Rich- 
tung hin liegt, wie ich glaube, die Hauptschwäche von 
üsteris Argumentation, der ohne weiteres und viel zu häufig 
für ätifwg die Bedeutung ,vogelfrei' annimmt. Es ist zuzu- 
geben, daß in älterer Zeit der Begriff der Atimie weiter 
war als später und ich halte noch heute an meiner früheren 
AufsteUung fest, daß unter den änßioi im Bestitutions-Edikte 
Solons (Plut. Sol. 19) die verurteilten Verbrecher, die am- 
nestiert wurden, schlechthin zu verstehen seien. Die älteste 
Bedeutung von äxifiog ist jedesfalls, wie ich ebenfalls schon 
früher (a. a. O. 64 ff.) bemerkte, ,rechtlos (friedlos)', , vogel- 
frei' gewesen. Gegen meine damals ausgesprochene An- 
sicht, daß ätifwg te^ydro} ieAiin zu erklären sei, daß der 
davon Betroffene getötet wurde ,ohne Strafe', ohne daß der 
Mörder die übliche Buße zu erlegen hatte, und daß die 
ursprüngliche Bedeutung von ärijuia nicht der Verlust der 
bürgerlichen Ehre gewesen sei, der jemandem angedroht 
ward, sondern die Bkaflosigkeit für denjenigen, der den 
Geächteten niederschlägt^), hat Kaibel sprachliche Bedenken 

sondern nur den «Verlust des Anspruchs auf den Schutz der Gesetze, 
für den Betreffenden, kann ich sie nur als «irreführend* ansehen. 

^) Inawischen ist, wie ich zu meiner Genugtuung sehe, 0. Schrader 
{Reallexikon der indogerman. Altertumskunde 8B6) unabhängig von 
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erhoben^), und auch mein verstorbener Freund Ferdinand 
Dümmler hat sich mir gegenüber brieflich in ähnlichem 
Sinne dahin ausgesprochen, daß es kein Beispiel für die 
Gleichsetzung von ätifiov mit ä'&cpov, änarov, vfjTzoivel gebe. 
Auf den Einwurf Kaibels, daß das Adverb statt des Adjek- 
tivs stehen müßte, war ich allerdings von seiten eines so her- 
vorragenden Kenners der griechischen Sprache nicht gefaßt: 
der Gebrauch des Adjektivs an der Stelle adverbialer Aus- 
drücke im Griechischen — gerade auch um die Art und 
Weise auszudrücken — ist eine zu bekannte Erscheinung, 
als daß er hier irgendwie befremden könnte.^) Anderseits 
bin ich heute in der Lage, darauf hinzuweisen, daß bei 
Homer ärijuog in der von mir angenommenen Bedeutung 
einmal vorkommt. In der Odyssee n 431 flf. macht Pene- 
lope dem Antinoos den Vorwurf 

Tov [des Odysseus] vvv oJxov äxifxov edetg, juväq dk yvvaixa 
ndidd t' dtnoHxelveig, i/as dk jueyäXcog äxaxi^eig. 

Schon Eusthatius (vgL Ebeling, Lexikon Homer, s. u.) 
hat bemerkt, daß SuifjLov hier die Bedeutung von TtQoTxa, 
dcoQsdv, firj xaraßaX(jDv n/jifjv 5 iari tl/jtfj/jia rcov lo'&iofjiivoyv 
haben müsse; der zitierte Satz ist also zu übersetzen: ,De8sen 
Haus Du ohne Ersatz aufzehrst'. Die Erklärung von &tifxog 
in dem anderen Sinn, wie es noch bei Homer vorkommt. 



mir — er scheint meine Arbeit nicht zu kennen — zu einer ganz ähn- 
lichen Ansicht gekommen. 

^) Stil und Text der IloXixsla 'A^vaicuv des Aristoteles 164, 1: 
,Von einem so Geächteten heißt es, vtjjioivel je^drco und in den Mord- 
gesetzen (Dem. 9, 44) ärifiog ts^dtco. Letzteres faßt Swoboda genau 
in dem Sinne des vtjTtotvsL Aber abgesehen davon daß es mindestens 
dtifjLBi, a^rifiisi heißen müßte, so kann doch kein Mensch aus dem bloßen 
dtifjLla oder äxifjLog sotco dasselbe herauslesen.' Über letztere Einwen- 
dung später. — *) Vgl. Kühner, Ausführliche Grammatik der griech. 
Sprache ' II 234 ff. Mein Kollege Erich Bemeker, welcher mit meiner 
Auffassung von dtt/iia ganz einverstanden ist, erinnert daran, daß diese 
Setzung des Adjektivs für das Adverb in den indogermanischen Sprachen 
überhaupt, speziell in den älteren Perioden und infolge davon auch 
später noch in erstarrten formelhaften Wendungen üblich ist und ver- 
weist mich dafEir auf Brugmann, Griech. Grammatik ' § 482 (in Iwan 
Müllers Handbuch der klass. Altertumsw. II 1), B. Delbrück, Vergl. 
Syntax der indogerm. Sprachen I § 206 (S. 453) und Miklosich, Vergl. 
Grammatik der slavischen Sprachen * lY 16. 



^ 6 - 

,üon honoratus, contemtus', ^unehrenhaft, verachtet^, oder jdie 
willkürliche Gleichsetzung von obcov äufwv mit äri/irj&SvTa 
(,Du verzehrest sein Haus, so daß es verunehrt werde') ver- 
dirbt den Sinn der ganzen Stelle.^) Parallelen aus der 
Ausdrucksweise anderer Sprachen werde ich später bei- 
bringen; das Mitgeteilte dürfte aber schon jetzt genügen, 
um die Bedenken zu entkräften, welche gegen die von mir 
vorgeschlagene Etymologie vorgebracht wurden. Daß auch 
die Geschichte des Strafmittels, wie sie sich mir und Usteri 
ergeben hat, für die älteste Bedeutung der Atimie als Acht 
spricht, wird meine darauf bezügliche Darlegung zeigen. 
Anderseits geht aber aus Aristoteles 'A'&rjv. noL c. 8, 5 : öqcov 
(26k(ov) dk tijv juikv n6hv noXXdxig araaidCovaav, tkov 6k nohxwv 
hiovg diä tr^v ^q.&vfxlav [äyajnamag x6 avxöfWTOV, ydfiov 
i^xev TtQÖg avrovg tdiov, 8g äv ctaaiaCovofjg xfjg nökecog jufrj] 
'^xai xä onla firidh fieff hiQcov, äxifiov elyai xal r^g TioXecog 
jufj fxexixeiv hervor (vgl. auch Plut. Sol. 20), daß schon zu 
Solons Zeit der Terminus äxifila auch diejenige Bedeutung 
erlangt hatte, welche später die allgemein gebräuchliche war, 
nämlich des vollen oder teilweisen Verlustes der bürgerlichen 
Rechte (,bürgerliche Zurücksetzung', capitis deminutio).^) 
Es ist klar, daß zum mindesten seit dem Aufkommen dieser 
milderen Art von Atimie *), vielleicht auch schon früher, die 
strenge Acht genauer bezeichnet worden sein muß, als es 
durch den bloßen Terminus äxi/xog geschehen konnte. Usteri 
hat dies verkannt und bei der Einzelbehandlung der hi-^ 
storischen Fälle meist nach Probabilitäts-Gründen äxifjiQg ent- 



') Auch das Urteil eines Kenners der epischen Diktion wie A. 
Rzach, der sich entschieden fiir die erste Deutung ausspricht» föilt hier 
ins Gewicht. Od. q? 332 ff., wo Penelope zu Eurymachos in ähnlicher 
Wendung von den Freiem sagt: ot drf olxov du/idCovres idovoiv dvdQoc 
ägiar^og ist ersichtlich eine Nachahmung unserer Stelle, deren präg- 
nanter Sinn in der Wiedergabe farblos und abgeblaßt erscheint. — 
*) £s ist wichtig, festzustellen, daß in den homerischen Qedichten, 
die oben angefahrte Stelle der Odyssee n 431 ff. ausgenommen, oxifAos 
stets die Bedeutung ,verachtet' hat; fQr ,ehrlo8' im späteren Sinne 
steht es dagegen niemals. — •) Die bürgerliche Zurücksetzung kann 
nur als spätere , Abspaltung' oder Abschwächung der strengen Acht 
aufgefaßt werden (vgl. meine Bemerkung a. a. 0. 65). So auch im 
deutschen Recht, vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II 597. 
Swoboda, Beiträge etc. la 
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weder als ,vogelfrei' oder ,ehrlo8' zu bestimmen gesucht; 
dieses Verfahren philologischer Exegese mag bei schrift- 
stellerischen Zeugnissen angebracht sein, versagt aber gegen- 
über den uns urkundlich überlieferten Vorschriften oder Be- 
schlüssen und schließt in dieser Hinsicht einen methodischen 
Fehler in sich. Ein notwendiges Erfordernis, sei es einer 
Strafandrohung, sei es eines Strafurteils, ist die vollkommene 
Klarheit und TJnzweideutigkeit des Ausdrucks; wie hätte 
aber der Bürger eines griechischen Staats aus dem bloßen 
ärijLLOv elvai, ohne weiteren Zusatz, erkennen ^können, ob 
damit die Acht oder nur die bürgerliche Ehrlosigkeit ge- 
meint sei und in welchem Sinne hätte er, an dessen tätige 
Mithilfe in dem einen Fall appelliert wurde, diese Vorschrift 
interpretieren sollen? Es ist wohl üsteri nicht klar ge- 
worden, daß die Verwischung jedes Unterschiedes in der 
Bezeichnung zwischen den beiden verschiedenen Gattungen 
der Atimie, wie er sie voraussetzt, praktisch eine höchst 
bedenkliche Rechtsunsicherheit im Gefolge gehabt hätte. 

um nun nach dieser kritischen Bemerkung zu einer 
positiven Ansicht zu kommen, so wird man für die Pest- 
stellung, durch welche Termini bei den Griechen die Äch- 
tung bezeichnet wurde — einen einheitlichen Terminus für 
alle Zeiten gab es nicht — , am besten von den durch 
Usteri zusammengestellten Fällen diejenigen herausheben, 
von welchen ganz sicher ist, daß es sich bei ihnen um Ver- 
hängung der Acht handelt.^) Zuvor ist noch eines Zeug- 
nisses zu gedenken, welches Usteri nicht herangezogen hat, 
nämlich einer Äußerung Piatons in den Gesetzen IX 2 S. 855 B, 
der zu Beginn der Erörterung über das Strafensystem in 
seinem Staate sagt: ätijuov dk navTdnaai /jLrjdiva sJvai 
fifjdijiore firjö' i(p' ivl tcüv äjuaQTfjjudTCOv , jurjö* vnsgÖQiov 
(pvydda, Stallbaum (z. St.) gebührt das Verdienst, erkannt 
zu haben, daß hier mit dem Ausdruck ärifiov navxdnaai 
elvai die absolute Rechtlosigkeit, d. h. die Acht gemeint 
ist; allein nichts weist darauf hin, daß Piaton mit demselben 
die offizielle Terminologie wiedergegeben hat. 2) Die bei 

*) Durch die folgende Auseinandersetzung wird die Zusammenstel- 
lung bei Usteri S. 56 berichtigt. — *) Auch bei Aristot. 'A^. noX. c. 22, 8: 
xal to Xoijiov SQiaav roTg SorgoxiCo/isvoig svtog rsgatatov xai ZxvkXalov 



Usteri nach Abzug der unsicheren und, wie wir sehen werden, 
wahrscheinlich anders zu deutenden übrig bleibenden Fälle 
sind nach seinen Nummern: 4. 9. 11. 12. 15. 16. 17. 18. 
19. 20. 21. 23. 24. 25. 26. 27. 29. 30. 31.32.1) Von diesen 
ergeben die vorhandenen Quellen für n. 23 (Achtung der 
Peisistratiden), 25 (Ächtung des Diagoras von Melos)'^), 26 
(Acht über Alkibiades) keine sichere Terminologie. Die 
restierenden Beispiele verteilen sich folgendermaßen. Mit 
äxifjLog (äTijÄOv ehai) wird der von der Ächtung Betroffene 
bezeichnet: 

N. 4, S. 11) Attisches Gesetz des sechsten Jahrhunderts 
gegen die Tyrannen, Aristot. IA'&, tioX, 16, 10^): Oea/ua rdde 
^Ad'rjvalcov iml xal TzdxQia' Mv nveg rvQavveiv inaviarcovrai 
[[inl TVQawldtJ] fj avyxa^iarfj xyjv rvQawida, äiijuov ehai 
xal ainov xal yevog; 

N. 24, S. 41) Ächtungs- Beschluß der Athener um die 
Mitte des fünften Jahrhunderts gegen den persischen Spion 
Arthmios von Zeleia (von mir rekonstruiert, a.a.O. 53): 
^ÄQ'&fuog Ilv^covaxrog ZeXelrrjg ärijuiog Sarco xal noXefXiog xov 
drjfjiov xov ^A&Yjvaioyv xal xcbv avjujLidxcov, avxbg xal yivog, öxi 
xov xQvoov xov Ix Mridoyv elg IleXoJtdvvfjaov rjyayev; 

N. 20, S. 35) Strafformel in einem Vertrag des yierten 
Jahrhunderts über Ausführung einer Kolonie der Issäer 
nach Schwarz -Korkyra, Dittenberger Syll ^ 933, Z. 11 ff.: 
ei de xi xa ägxcov] nQod^fj fj hag ovvayoQijafj näg x[ä hpa- 
(piajueva, avxbg äxt/iog xal xd vndqxJovxa da/udafia eoxjco, 
d'&<po[g dk 6 änoxxelvag avxdv; 

N. 21, S. 35) Straf formel in einem Werkvertrag zwischen 
Eretria und Unternehmern (zweite Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts), ^EiprifjL. &QX,, 7i€Q, ß>, T6t;;^oc «/.[1869], n. 404«, am 
leichtesten zugänglich im BecueU des inscriptions juridiques 



xaxoixsXv rj äxifjLovg eivai xa'&djia^ könnte man an Ächtung denken, 
obwohl es unsicher ist. Seecks Bemerkung über die Quelle dieser 
Nachricht des Aristoteles (Beitr. z. alten Gesch. IV 301) ist recht 
problematisch. 

*) N. 1, 2 imd 3 schließe ich vorläufig aus. — ^) Bei Diagoras 
tritt zu den bei Usteri S. 42 angegebenen Stellen noch (Ps.) Lys. VI 
18. — •) Darüber meine Ausführung a. a. 0. 57flF. Ich gebe den Text 
nach Eenyons Berliner akademischen Ausgabe 1908. 
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grecques I, n. IX (S. 143flF.), Z. 29 ff.: El de ng äxvQovg eQcT 
rdgde rag [ojvv^xag fj äfoJxoov fj lÖKÜttjfg fj y^dipei fj imyjtjqjiaei 
.... Jq) ävayxd^cov X[a]iQe(pdvi]v xal rovg xoivcofvjovg Xveiv 
xd[g avv'9tjxag tdgde inl jtQoqjdaei fj X6ycp c^Jiviovfv, ä]Ti[fiog] 
earco xal rä xQYjfxara avxov Sarco legä [Tfjg Hgri/udog xal 
aixdg xal yevog x6 i^ avtov] o äv nd'&ei [vjrjjtfoijvel naox- 
h(o; ähnlich wiederholt Z. 56ff. ^); 

N. 28, S. 45) Wahrscheinlich wurden auch die Ver- 
räter Olyhths in Athen geächtet; die Passung bei Suidas 
8. u. AYjfxddrig 3: Exy&vxQdxri — xöv ^Okvv9iov äTijLLCO&svra 
Ttagä *A'&f]vaioig würde darauf hinweisen, daß sie in dem 
gegen sie gerichteten Dekrete als än/xot erklärt wurden. 
Auch die Peisistratiden (n. 23) wurden wahrscheinlich als 
ärifioi xal jioXbjluoi erklärt, wenn, wie ich glaube, die Kon- 
jektur Herwerdens zu Thuc. VI 55, 1 : ij oti^Xr] (^) negl rrjg 
T<ov Tvgdwcov drifäag (Codd. ädixiag) das Richtige trifft. 2) 

Dagegen wird für den Geächteten der Ausdruck noXe- 
fiiog gebraucht: 

N. 9, S. 16) Psephisma des Demophantos aus dem 
J. 410 gegen den Umsturz der Demokratie (Andoc. de myst. 
§ 96): Edv xig drifioxQaxlav xaxaXvf] xfjv 'A^&^vrjaiv, tj ägxijv 
xiva ägxtJ xaxaXeXv fxivYig xtjg dfj/noxQaxiag , noXi/iiog Soxco 
*A'&tjvalQ>v xal vtjTioivel xedvdxco ... 6 dk änoxxelvag xbv xavxa 
Ttovfjoavxa xal 6 ov/xßovXevoag Saiog Sax€0 xal evaytjg. Dem- 
entsprechend der Bürgereid § 97 : xxevcb xal X6yq> xal Sgyq) 
xal yjijq)(p xal xfj IjLLavxov x^^Q^> ^^ dvvaxog c&, 8g äv xaxaXiiaf] 
xijv drjjuoxQaxlav xi^v 'A'^vtjoi, xal Idv xig äQ^f] xiv ägxriv «ara- 
XeXvfJLivrjg xrjg dtjjuoxQaxtag xd Xomöv, xal idv xig xvQaweiv 
Inavaaxfj i) xdv xigawov avyxaxaoxi^af] ; 

N. 12, S. 23) Attischer Schutzbeschluß für Peisitheides 
bald nach der Mitte des vierten Jahrhunderts, IG. It 1, 115^ 
(SyU. M37), Z. 31 sq.: elav di xi[g Ajto]xi;[El]v(e)[i] Ileiai- 



tJsteri nimmt an, daß nach Z. 4dff., wo die Herausgeber des 

BeciMÜ ergänzen: *t>ff d' av f*[rf 6fi6o8t, auf*os e<n(o 'E^oqxovv- 

tcw dhj oi jtQÖßovXoi xtI. die Verweigerung des Eides ebenfalls mit Äch- 
tung bestraft ward. Allein es ist unmöglich, die volle Formel in die 
LÄckfe der Z. 43 einzusetzen, da sie weit den Raum überschreitet (die 
TniBchri^ft is't oioixri^ geschrieben), ^än wird besser von dietiiem Funkte 
absehen. - •) Vgl Arch. epigr. «itteil. tVlfeC. 



"^eidtjv, noXifi[iog soJtcd T(p di^juq) x<p *A'&f]vai(ov x[al ^ 7i6]- 
X[ig] fj vnodeSajLLivtj röv &nox[xeivavta] ; 

N. 16, S. 32) Beschluß gegen Philon und Stratokies 
von Amphipolis (357), SyU. ^ 113: ^Edo^ev xcp di^/Mp' 01- 
Xiova xal HtQaroxXia (peoyeiv H/xq^iTioXiv xal rijv yrjv rrjv 
'AfKpmoXiriwv äeiqwylrjv xal avrog xal zog JiaTdag, xal fjjii 
710 äXiaxcovrai, ndoxsiv avxbg (bg noXejulog xal rtjTioivel xs- 
^ävai. Die Acht tritt, wie Usteri richtig bemerkt, ein, wenn 
Philon und Stratokies nicht binnen bestimmter Frist das 
Gebiet von Amphipolis verlassen oder, wie man ihn ergänzen 
darf, wenn sie ohne Amnestie aus der Verbannung zurück- 
kehren ; 

N. 17 und 18, S. 33/34) Die ps. demosthenische Rede 
über die Verträge mit Alexander bringt folgende Bestim- 
mungen aus dem von Philipp 11. gestifteten Landfriedens- 
bund § 10: idv xiveg xäg nohxeiag xäg naQ ixdaxoig ovaag, 
oxe Tovg Sgxovg xovg neQi xrjg elQtjvrjg wjuvvoav, xaxaXvawoi, 
TioXefuovg etvai näoi xoTg xfjg eiQi^vfjg jusxixovaiv, worauf sich 
wohl auch § 6 bezieht (die Zurückführung der Tyrannen 
nach Messern en wird als Verletzung dieser Bestimmung an- 
gesehen): xal yäg eti TiQogyeyQwnxai h xaig avv&ijxaig, no- 
XijLuov elvai xdv ixelva änsQ ^AXi^avÖQog noiovvxa änaoi xöig 
Xfjg eiQijvrjg xoivwvovoi, xal xyjv x<l>Q^'^ avxov, xal axQaxeveo'&al 
in avxöv änavxag; ferner § 19: loxi yaQ örfnov ev xaig avv- 
'^Tjxaig, xijv '&dXaxxav nXeiv xovg jLtexixovxag x^g stgi^vrjg, xal 
firjdeva xoXveiv avxovg jutjök xaxdyeiv nXoTov fxridevog xovxcov 
idv de tig naga xavxa noifj, noXe/uiov elvat näai xoTg xrjg 
elQ'^vfjg fietixovaiv. 

Hier darf man auch zwei von Ziebarth (a. a. 0.) heran- 
gezogene Fälle einreihen, welche in der Formulierung etwas 
abweichen : 

Attisches Psephisma über die Ordnung der Angelegen- 
heiten von Erythrae (von 460 v. Chr.) IG. I 9 (Dittenberger, 
SyU. 2 8), Z. 30fiF. (aus dem der Bule von Erythrae vorge- 
schriebenen Eid, nach der Ergänzung von A. Wilhelm, Gott. 
Gel. Anz. 1903, 772): idv öi xig äX<p jiQoöidovg xoTg xvgdv- 
voig xYifx noXiv xijv 'EQvßgaloyv, xal [avxjog [vyjtiolveI] xc'&vdxo) 
xal naideg ol iS ixsivov xxX.; und das Psephisma von Syros 
IG. Xn 5, 1 n. 654 (= SyU, ^ 680), aus römischer Zeit, 
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Z. 7ff. : el de eXev^&eQog eirj 6 [evavxiov xwv jiQodrjlJovjbtevcov 
dgaoag etre avrcbv rcbv rgexorrcov rig (folgt Auflegung einer 
Geldbuße) xa[i IJefQÖovJlog eorco xal svayrjg vo/m^eo'&co xal 

. Allerdings ist es nicht ganz sicher, ob es sich hier 

um Achtung oder ein besonderes Rechtsverfahren handelt, 
wie es für leQOOvXoi und jiQodorai öfter bezeugt ist. End- 
lich tritt dazu das Dekret der Athener gegen Philipp V. 
von Makedonien (Liv. XXXI 44), in dessen Amendement 
es heißt (§ 7 ff.): si quis quid postea, quod ad notam ignomi- 
niamque Philippi pertineat, ferret, id omne populum Athenien- 
sem iussurum ; si quis covdra ignominiam prove honore eins 
dixisset fecissetve, qui occidisset eum, iure caesurum (griech. 
ä'9cpog 6' Sjtö) 6 anoTtxeivag avxov). 

Kaum vor Ende des fünften Jahrhunderts ist dann für 
,geächtet' auch der Ausdruck äydyyifiog in Aufnahme ge- 
kommen.^) In uns erhaltenen Urkunden findet er sich erst 
spät, in dem Reskript Alexanders d. G. an Chios (333/2), 
Syll 2 150 (Usteri Nr. 30, S. 46), Z. 10 ff.: rcbv de jiQodov- 
rcov roTg ßagßaQoig rrjv tioXiv ooot fiev äv nQoe^eX'&CDOtv, 
(peoyeiv avxovg i^ änaocbv rcbv tzoIecov rcbv xfjg eiQijvrjg koi- 
vcDvovocbv xal elvai aycoyifiovg xaxä rö doyjua rcbv ^EXXrjvcDv^) ; 
und in dem aus Ende des vierten Jahrhunderts stammenden 
Reskript Philipps Arrhidaios' an die Eresier N. 32 (IG. 
XII 2, 526 = Dittenberger, Or. gr, inscr. sei. I n. 8) Z. 95ff.: 
al fiiv xaxä xcbv cpvyddcov xQioecg al xQi'&e[l]oai vno ^AXe^dv- 
ÖQOv xvQiai Moxcooav, xal [a)Jv xaxeyvco cpvyfjv cpe[vy] eicDoafx 
juiv, aycbyifxo[i] de jbtrj ^oxcooav. In Athen begegnet uns der 
Terminus in dem durch Demosthenes XXIII überlieferten 
Schutzbeschluß für Charidemos (352, rekonstruiert von Usteri 
S. 29, N. 11): Mv r^g äjioxxelvfj XagidrjjLiov , aycbytfxog ecnco 
EX Tzdorjg xfjg ov/xßiaxidog' idv de xig äq^eXrjxai fj noXig ^ 
löicbxrjg, ixojiovdog eaxco. Obwohl man mit Rücksicht auf 
die Art der schriftstellerischen Überlieferung versucht sein 



*) Allerdings bedeutet dieser Ausdruck, wie wir sehen werden, 
nicht einfach die Ächtung, sondern eine Spielart derselben. — *) Die 
Terminologie ist hier schon etwas gelockert, doch kann die Wendung 
q?€6yeiv avxovg xal eivai dycoyif^ovg, wie Usteri mit Recht bemerkt, 
nichts anderes als ,geächtet* (mit dem eben ausgesprochenen Vorbehalt) 
bedeuten. 



— 11 -^ 

könnte, die urkundliche Treue des Ausdrucks in den folgen- 
den Fällen nicht für sicher zu halten, wird man doch gerade 
im Hinblick auf die Eigentümlichkeit des Terminus, der 
eine Verwechselung ausschließt, dies annehmen dürfen: 

N. 15, S. 31) Ächtung durch den thebanischen Bund 
(Xen. Hell. VII 3, 11): jiqöq re rovroig äva/btvi^O'd'rjre Sri xal 
e\prjq)ioao'&e drjjiov rovg q>vy(idag äyayyi/jiovg elvat ex Jiaocbv 
Tcbv ovßijuaxldcov , ferner N. 29, S. 45 (Achtung der Phoker 
346 durch die Amphiktionen) , Diod. XVI 60, 1 : rovg dk 
7ie(pevy6rag rcov ^coxicov xal rcbv äXXcov rcov jLieteoxfJ^orcov 
rrjg leQoovXiag evayeig elvai xal äyüyyljuovg navrö'&ev imd 
N. 30 (Achtbeschluß gegen die Thebaner 335), Diod. XVII 
1 4, 3 : eyjrjq)ioavro (»c. oi avveÖQOi) . . . rovg dk (pvyddag rcov 
•Orjßaiwv dyojyljuovg vjidgxftv i^ äjzdorjg rrjg 'EXXdöog , xal 
ßirjöiva rcbv '^EXkrjvcov vjzodexeo^ai Grjßaiov. 

Ebenso verhält es sich mit der Ächtung der flüchtigen 
Athener durch die Spartaner zur Zeit der Dreißig (Usteri 
N. 27, S. 44); die Übereinstimmung der Quellen (Diod. XIV 
6, 1 : hprjcploavro /sc. ol Aaxedaifiovioi] ydg rovg 'A'&rjvaicov 
(pvyddag i^ äjtdorjg rrjg 'EXXdöog äycoyl/jiovg roTg rgidxovra 
eJvai, Plut. Lys. 27: Aaxedaifjtdvioi .... exprjcpioavro rovg cpev- 
yovrag ii ^A&rjvcov dycoyijbLovg elvai navraxMev) stellt die 
Anwendung des Terminus im Dekrete der Spartaner sicher.^) 

Endlich treffen wir noch auf den Ausdruck exajiovdog, 
der eigentlich angewandt wird, um eine Stadt außer Recht 
zu setzen, die einen Geächteten aufnimmt (N. 11, S. 19, 
N. 19, S. 34), dann aber auch auf Privatpersonen übertragen 
wird, die dasselbe tun (N. 11, S. 19, N. 27, S. 44). 

Diese Zusammenstellung der sicheren Fälle von Äch- 
tung 2) ermöglicht nun auch einen wenigstens annähernden 

*) Es ist üsteri entgangen, daß die flüchtigen Athener nicht bloß 
von den Spartanern, sondern auch von den Dreißig geächtet wurden, 
wie aus Lysias hervorgeht (XII 95): oaoi 6' ix Ustgaicäg eore, tiq&tov 
(Jisv röav OTiXcov dvafj.vi^O'&rjts . . . ensid'^ ort s^sxtjQVX'^fs f^sv ix x'^g jtöXscog, 
vjv V(uv Ol naisQsg TiagsSocav, tpsvyovxag de vfiäg ix rcov jioXscov i^jjtovvrOf 
vgl. ibid. 97. — *) Die mit der Lebensgeschichte Piatons (vgl. Zeller, 
Philos. der Griechen » II 1, 352 ff., 360,3) verknüpfte Meldung des 
Favorinus bei Diogenes Laörtius III 19, daß zu einer gewissen Zeit 
(nach Zeller in den Jahren vor dem Königsfrieden) in Ägina das Ge- 
setz galt Tov TiQcorov inißdvxa 'A'&ijvaicov rfj vi^oq) axQixov djto'&vi^axsiv 
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Schluß auf die Ausdrucksweise der Bechts- und TJrkundßn- 
sprache. 

Der ursprüngliche Terminus für die Verhängung der 
Acht war, wie schon früher festgestellt wurde, öxi/wg re- 
&ydT(o (was in Drakons Blutgesetzen vorkam, wie Demosthenes 
IX 44 bezeugt) oder Sxifxog eox(o,^) Gegen die Gleich- 
setzung dieser beiden Ausdrücke, für welche ich eintrat 2), 
hat sich Eaibel gewandt ^) und ich selbst kam durch seinen 
so entschieden gefaßten Widerspruch eine Zeitlang ins 
Schwanken. Wiederholte Erwägung und die freundschaft- 
liche Unterstützung, welche mir in dieser Frage von sprach- 
wissenschaftlicher Seite zuteil wurde, lassen mich heute nicht 
mehr daran zweifeln, daß gerade wie äxi/iog xe&v6x(o be- 
zeichnete ,er wird (soll) ohne Buße (ohne Ersatz) sterben', 
so man dafür einfach auch sagen konnte: äxifiog iaroD, ,er 

läßt keinen sicheren Schluß auf Ächtung zu, da im Widerspruch zu 
den angeführten Worten in allerdings recht unklarer Weise von einer 
Anklage Piatons auf den Tod und von einem Gerichtsverfahren vor 
der Ekklesie erzählt wird. — Ein interessantes Beispiel von Ächtung, 
diejenige des Chairemon durch den König Mithradates {SyU, ' 328) 
kann nicht von uns herangezogen werden, da die Eonsequenz des 
griechischen Rechtes auf sie nicht anwendbar ist. 

^) So glaube ich mit Usteri, daß in der Stra&ndrohung gegen 
Aufhebung oder Abänderung der drakontischen Blutgesetze (N. 1, 
S. 5), Demosthenes XXIII 62: og äv äQx<ov § iöicotrjg atuoe fi %6v ^sofiov 
ovyxv^vai rövde, ^ fAsxcuioiriOfi avxöv, äufwv slvai 9cal näiSag xou xä 
ixeivov, ,äxi/wv elvai* als , vogelfrei* zu deuten ist, besonders mit Rück- 
sicht auf die letzten Worte , durch welche die Ächtung auf das Ver- 
mögen ausgedehnt wird; diese altertümliche Wendung würde ganz 
dem entsprechen, daß im altnorwegischen Rechte die Friedlosigkeit 
nicht bloß über die Person, sondern auch über das Vermögen ver- 
hängt und von einem friedlosen Gut gesprochen wird (v. Amira, Das 
altnorwegische Vollstreckungsverfahren 107). Usteris N. 2 ist dagegen 
außer Rechnung zu stellen; ich halte wenigstens dafür, daß Brewer 
(Wiener Stud. XXIII 1901, 63ff.) die Echtheit des bei Demosthenes 
XXI 113 zitierten Gesetzes gegen Bestechung nicht bewiesen hat und 
stimme durchaus der gegenteiligen Ausführung Drerups in den Jahrb. 
f. kl. Phil. Suppl.-Bd. XXIV 304 ff. zu. — *) Die übrigens ziemlich 
vorsichtig gefaßt war, vgl. a. a. 0. 64, 52: ,Er8t daraus hat sich später 
und nicht ganz korrekt äxtfiog eoxco gebildet.' Wie die obige Ausein- 
andersetzung lehrt, habe ich damals nicht ganz richtig geurteilt. — 
•) Seine sich darauf beziehenden Worte sind auf S. 3 Anm. 1 ange- 
führt. 
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soll ungebüßt (unvergolten) sein'^); E* Berneker hält diese 
Art des Ausdrucks sogar für mindestens ebenso alt. Frük 
wird man auch die Verbindung Sxifxog xal noXifuog Icfto) 
gebraucht haben; die Gleichsetzung des Geächteten mit dem 
Landesfeinde ist, wie wir sehen werden, mit dem Grund- 
gedanken der Acht innig verknüpft und dies wird auch auf 
die Terminologie dieser Strafe zurückgewirkt haben. Dieser 
Terminus mußte an die Stelle des einfachen äxifiog Smco 
treten und für die Achtung fast ausschließlich Geltung ge* 
winnen^), als, spätestens seit Selon, auch die Strafe der 
bürgerlichen Zurücksetzung in Athen eingeführt ward und 
entsprechend der zweiten und jüngeren Bedeutung von re/ii} 
als ,Ehre' ^) für diese Strafe ebenfalls die Bezeichnung äujLiog 



') Ich bin meinen Kollegen E. Berneker und A. Pogatscher fftr 
ihre mich ungemein fördernde Auskunft zu großem Danke verpflichtet. 
Von höchstem Werte sind die parallelen Wendungen aus den ger- 
manischen Sprachen, welche mir Pogatscher zur Verfügung stellte, weil 
sie eine genaue Analogie zu dem griechischen Sprachgebrauch ergeben 
und diesen endgültig aufklären. Das Germanische hat der von mir 
angenommenen Bedeutung des Gr. axiptog entsprechend die nachfolgen- 
den Wendungen, welche sämtlich im zweiten Gliede der Komposition 
ein Verbal-A4jektiv aufweisen, das zu ags. geldan, giddcm = nhd. 
gelten im Sinne von »vergelten* gehört: 1. angelsächs. ä-gylde mit 
privativem de = nhd, ,un* ; 2. angelsächs. orgylde mit ebenso negativem 
or-; 3. angelsächs. tmgüde mit negativem wn-; 4. altisländ. ü-gildr (ü = 
nhd. im-), alle vier ,unvergolten, ungebüßt* bedeutend. Diese Aus- 
drücke finden sich mit Verben verbunden: angelsächs. liege ~csgyläe 
oder orgylde oder ungilde, ,inultus iaceat*, eine in den angelsächsischen 
Gesetzen stehende Formel. Das Altnordische hat: 'oera ügildr ,unge- 
büßt sein*; faUa ügÜdr, ,imgebüßt fallen, erschlagen werden*; leggja 
einn ügüdcm (Akkus.), wörtlich ,einen unvergolten (nieder)legen*, d. i. 
niederstoßen, Kausativum zum obigen angelsächs. Intransitivum 
fägyläe Kegan*, ,unvergolten liegen*. Durch diese germanischen Ent- 
sprechungen erhält auch die «von mir angenommene Etymologie von 
Hufiog eine weitere un verächtliche Stütze, indem aus der Gemeinsam- 
keit des Ags. mit den isländischen Wendungen auf einen gleichen 
urgermanischen Zustand und aus diesem in Zusammenhang mit dem 
von mir für das Griechische Erwiesenen auf einen indogermanischen 
Urzustand geschlossen werden darf. — *) Es wird sich daneben noch 
ärt/ws ts^dtm gehalten haben. — *) In den Inschriften von Gortyn 
hat ti/*d die einzige Bedeutung von ,Buße*. Auch fär diesen Be- 
deutungswandel sind die Analogien in anderen Sprachen lehrreich. 
Berneker weist mich darauf hin, daß slav. cdfuif das mit gr. zi^i) 
Swoboda, Beiträge etc. 2 
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ioTO) angewandt wurde. ^) Der Zusatz, der manchmal zu 
öxifjLog xal noUiuog Sara) tritt: xal vrjTioivel xe&vdxco oder 
xal b hv Ttd'&fi^ vfjTioivel 7iaax€T(o u. ähnl. — woran sich 
einige Male eine weitere Ausführung schließt, welche dem 
Täter ausdrücklich Straflosigkeit zusichert: 6 de änoxreivag 
Tov ravra Ttov/jaavxa xal 6 avfißov^eioag öaiog Sorw xal 
€vayijg (Psephisma des Demophantos) , ä^cpog dk o äjto- 
xxelvag avxdv (Beschluß der Issäer) — reicht gewiß eben- 
falls in verhältnismäßig alte Zeit zurück^), ist aber kaum 
vor dem Aufkommen der jüngeren Art der Atimie ent- 
standen. Unbedingt notwendig war seine Hinzufügung nicht, 
da jeder Bürger damit, daß jemand als äxtfiog xal noUfuog 
erklärt wurde, wußte, daß derselbe sein Leben verwirkt habe 
und wie mit ihm zu verfahren sei. Dafür daß diese Erweite- 
rung öfters fehlte, ist die Argumentation des Demosthenes 
IX 42flf., wie die über Arthmios verhängte Atimie zu ver- 

zur selben Wurzel gehört, genau dem avestischen kaenä, »Strafe , Ver- 
geltung, Rache' entspricht. Im Sla vischen hat es z. B. im Bussischen 
die Bedeutung ,Preis, Wert* erlangt, das zugehörige Verbum c^iti be- 
deutet z. B. im Russischen c^Hj nicht nur »schätzen*, sondern auch 
»würdigen, achten, anerkennen*. Unser heutiger Ausdruck ,einen 
Menschen schätzen* hat sich aus einem gotischen Grundwort shxtts 
entwickelt , welches = »Geldstück* ist (Mitteilung von A. Pogatscher), 
') Daß atifAog die ursprüngliche Bedeutung ,ohne Buße, ungebüßt' 
bewahren konnte, trotzdem xifxri seine Bedeutung bereits zu derjenigen von 
»Preis, Wert, Achtung, Ehre* verschoben hatte, ist eine durchaus zulässige 
Annahme. Denn es ist, wie mir ebenfalls Bemeker bemerkt, ein in 
der Sprachgeschichte wohlbekannter Fall, daß ein Wort als Kompo- 
sitionsglied eine ältere Bedeutung bewahrt, während es als Simplex, 
außerhalb der Kompositionsfuge, seine Bedeutung nicht unwesentlich 
geändert hat, vgl. das deutsche ,Mitgift*, bei dem sich innerhalb des 
Kompositums die alte Bedeutung von ,Gift* (zu ,geben*) = ,Gabe* erhielt, 
während das Simplex ,Giffc* eine Bedeutungsverengerung zu ,venenum* 
erfahren hat. Bei xifAti wurde später die Bedeutung »Ehre, Achtung» 
Würde* die alleinige, während die von ,Buße, Strafe, Rache, Vergel- 
tung* ausschließlich mit xlaig verbunden wurde (ein Wort aus derselben 
Wurzel und uralt, vgl. das Laut für Laut identische avestische cüü = 
»Sühne*). — *) Die Ansicht Usteris (S. 35. 36), daß dieser Zusatz erst 
nötig wurde, als der Ausdruck arif^og far ,vogellrei* schon obsolet war 
und einer näheren Erläuterung bedurfte, ist sicher falsch. Die Formel 
vijjtoivel zs^dtot) findet sich viel früher, als er annahm, nämlich in dem 
attischen Psephisma über Erythrae (IG. I 9) ; sie ist aber natürlich 
noch um vieles älter. 
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stehen sei, ein schlagendes Zeugnis, denn seine ganze Aus- 
einandersetzung würde den Sinn verlieren und überflüssig 
sein, wenn der erwähnte Zusatz in dem Achtungsdekrete 
gegen Arthmios gestanden hätte. Man könnte versucht 
sein, gegen meine Ansicht über die Formulierung der Ach- 
tung und die Notwendigkeit, daß dieselbe von einer gewissen 
Zeit ab durch die Verbindung ,t, b, ärifiov xal noXifiiov ehai* 
bezeichnet wurde, das gegen die Tyrannis gerichtete Gesetz 
bei Aristoteles !4#. noL 16, 10 anzuführen^), in welchem ein- 
fach steht äxifiov ehai xal avrdv xal yevog. Es liegt hier 
entschieden eine Schwierigkeit vor^), für welche es meines 
Erachtens keine andere Lösung als die Annahme gibt, daß 
der Text des Gesetzes schon Aristoteles in verkürzter oder 
ungenauer Fassung zugekommen ist und im Original ent- 
weder Sxifiov xal noXifjLiov elvai oder ärißiov re'&vdvai ge- 
standen hat. Aristoteles wird damit bezüglich des Irrtums, 
welchen ich ihm seinerzeit nachwies, daß er die Vorschrift 
des Gesetzes im Sinne der späteren Atimie interpretierte, 
einigermaßen entlastet.^) — Seit dem letzten Jahrzehnt des 



^) Ich sehe auch nach den Bemerkungen Eaibels a. a. 0. 164, 1 
keine Nötigung, von der Datierung, welche ich früher för dieses Ge- 
setz gab (auf die Mitte des sechsten Jahrhunderts, vgl. a. a. 0. 60) 
abzugehen. Daß dessen Bezeichnung als ^ia/iia nicht absolut den Ur- 
sprung nach Solon verbietet, wie Eaibel wiU, bemerkt üsteri (S. 12, 1). 
Es ist zuzugeben, daß Drakon fär seine Blutgesetze (IG. I 61 Z. 20, cf. 
Demosth. XLIII 57; Demosth. XXIII 62, darnach das Psephisma des 
Teisamenos, Andoc. I 83) und Solon för seine Gesetze überhaupt (Fgm. 
36 V. 18, Arist. !4^. noX. 12; Plut. Sol. 25) und auch för sein Restitutions- 
Edikt (Plut. Sol. 19) den Ausdruck ^eoftög gebrauchen (ursprünglich vor 
einer schriftlichen Gesetzgebung bedeutete ^iofita die Rechtsentscbei- 
dungen der richterlichen Instanzen, so bei Aristot. !<4^. TtoX. 3,4, vgl. 
besonders L. Ziehen im Rhein. Mus. LIV 1899, 338 ff.); allein wir haben 
keinen Beweis dagegen, daß dieser Terminus nicht noch später im 
sechsten Jahrhundert in Gebrauch war. Vgl. über das Schwanken des 
Ausdrucks auch B. Keil, Solonische Verfassung 54. Die hypoknemidi- 
sehen Lokrer wenden den alten Terminus noch im fünften Jahrhundert 
an (IG. IX 1, 334, Z. 46 ^i&fjuw). Wenn man schon Kaibels Einwen- 
dung Berechtigung zugestehen will, so könnte man daran denken, daß 
die Urheber des Gesetzes ihm jene Bezeichnung gaben, um es als 
angestammten und alten Brauch erscheinen zu lassen, was es im Grunde 
genommen auch war. — *) Wie Eaibel a. a. 0. richtig hervorhebt. — 
») Aber doch nicht ganz; sein Lehrer Piaton wußte, wie die oben 

2* 
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fünften Jahrhunderts wird nun, wie es scheint, in Athen der 
Ausdruck axi/xog für ,geächtet' fallen gelassen und dafür 
einfach noUfuog mit oder ohne Zusatz gesetzt (so in dem 
Psephisma des Demophantos) ^) ; außerhalb Athens hat sich 
dagegen der Terminus länger gehalten.^) 

Aus dieser Peststellung der Terminologie ergibt sich 
nun ein wichtiges Resultat. Alle anderen Fälle, die IJsteri 
für die Acht in Anspruch nimmt, in welchen es einfach 
heißt &Tifjbov elvai t. 6., beziehen sich nicht auf dieselbe, 
speziell vom fünften Jahrhundert v. Chr. ab, sondern auf die 
Atimie im späteren Sinne, d. h. auf die bürgerliche Zurück- 
setzung; damit entfallen natürlich auch die allgemeinen 
Folgerungen, welche Usteri aus ihnen gezogen hat. Es sind 
dies zunächst seine Nummern 5. 6. 7. 8, Strafformeln in 
attischen Dekreten des fünften Jahrhunderts^), welche in 
dem von Usteri gewollten Sinn zu deuten nicht die geringste 
Veranlassung vorliegt; dazu gehören auch die Straf bestim- 
mungen in N. 14, dem berühmten attischen Dekret über die 
Stellung von Chalkis (446/5), IG. I Suppl. 27» (Dittenberger, 
Syll. ^ 17). Aber auch das Strafurteil in dem Gesetz der 
Hienser gegen die Tyrannis (N. 22, jetzt Dittenberger, Or, 
gr. inscr, sei I 218) § 9, Z. 101 ff.: xal idv r^v dixftjv 
ä7io(p€vyu rig, y)rjq)ov jzgjoo'd'iiuevog &Gxe äjioxreivai, ar/i/ior 
elvaij xal (pevyeiv avrdy xal ixyovovg oi äv [i^ amov y]evo>v- 
rat ist, wie der einfache Wortlaut lehrt und die Herausgeber 
des Recueil des inscriptions jurid. grecques ganz richtig er- 
kannten (II 31), nicht als Achtung, sondern als ,Ehrlosigkeit 
und Verbannung' zu fassen. Ganz willkürlich ist es, die 
Strafandrohung in der pergamenischen Inschrift (N. 33, Or, 

zitierte Stelle aus den Gesetzen beweist, sehr gut, daß dzifiia auch die 
Acht bedeuten konnte« 

^) Vielleicht ist äufiog noch in dem Beschluß der Athener gegen 
die verräterischen Olynther (vgl. S. 7) angewendet worden. — *) Aber 
nicht so lange, wie Usteri annimmt (S. 56), da N. 33, S. 52 (Dekret 
von Pergamon aus dem J. 133, Dittenberger, Or, gr, inscr, sei, I 338) 
auszuscheiden ist. — ') Ich halte es für besser, den aus dem römischen 
Recht stammenden Ausdruck ,Sanktion8formelS den auch Usteri einige 
Male anwendet (S. 77. 90), nicht zu gebrauchen, da er mit leichter 
Variante (»SanktionierungsformelO schon für einen anderen Bestandteil 
der griechischen Psephismen üblich ist. 
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gr, inscr. I 338 Z. 28flE.: elvai avrovg xa[lj ainäg ärlfjLovg 
T€ xal rä ixareQCOv vjidQxovra T^g jidXecog) ebenfalls im 
Sinne der Achtung zu interpretieren. Alle diese Fälle sind 
also bei der Betrachtung der Acht einfach auszuscheiden. 
Als zweifelhaft zu behandeln ist Nr. 13 (8. 23), die Straf- 
androhung in dem bekannten Beschluß der hypoknemidischen 
Lokrer über Entsendung einer Epmkie nach Naupaktos (IG. 
IX l, 334 = Michel n. 285 = Solmsen n. 34), Z. 38flf.: 
"OoGxig xa rä ßej^adrjg&za diaqy&elQei rixvq, xal fjiaxavq, xal 
jbua, Ott xa jui] ävq)oxdQOig doxiei, 'Onovxmv te xMcov TtXrj'&a 
xal Najnaxxiwv rwv htifoixwv nXrj'&a, ärißiov eljLiev xal 
XQrjfiaxa TzafiaxfHpayeioTaL tihvxaXeijuevq) räv dlxav döfiev xov 
&QXOV, ev XQtdtfOvx' äjudgaig dd/xev, ai xa tgid^ovr' äjudgai 
Xeijiiovxat rag dgxäg, aX xa fii] didcbi reo ivxaXeijuSvq) räv 
dlxav, änjütov elixev xal xQVi^^''^^ JiajuarocpayeTarai, rö fxsQog 
juerä ßovxiaräv, diofxooai Sqgov xöv vofitov, ev vÖQiav xäv 
yfdtpiiSiv elfjLsv, Dittenberger (IG.) übersetzt öxifxog hier mit 
,exlex' und üsteri entsprechend mit ,vogelfrei'. Eine sichere 
Entscheidung für diesen Fall gibt es nicht, da wir sonst 
keine urkundlichen oder literarischen Zeugnisse über die 
Kechtssprache der hypoknemidischen Lokrer besitzen; doch 
möchte ich auch hier annehmen, daß die beiden Gelehrten 
irren und unter der Atimie die bürgerliche Zurücksetzung 
zu verstehen sei. Dafür spricht die allgemeine Analogie 
der Ausdrucksweise dieser Zeit, wie wir sie feststellen 
konnten, dann der weitere Umstand, daß für die Verhängung 
der Acht in Lokris eine gerichtliche Verhandlung notwendig 
gewesen wäre, was, wie wir noch sehen werden, ziemlich 
Singular dastehen würde. Dagegen glaube ich, daß üsteri 
das Richtige getroffen hat, wenn er (Nr. 3, S. 8 ff.) nach dem 
drakontischen Gesetz bei Demosthenes XXIII 28 — für die 
Terminologie liefert dieses keinen Beitrag — annimmt, daß 
in älterer Zeit in Athen für den Bannbruch Ächtung als 
Strafe festgesetzt war^); seine Ansicht kann dadurch gestützt 
werden, daß Piaton, der ein guter Kenner des attischen 
Rechtes war, in seinen Gesetzen, wohl in Anlehnung an 
attische Vorschriften (wenn sie auch damals schon außer 



^) Dazu auch H. Meuß, De ömayoiyfjg actione apud Athenienses 19. 
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Kraft waren) die unerlaubte Rückkehr des Mörders ix 
nQovoiag mit der gleichen Strafe belegt.^) 

Wie man aus dieser Übersicht über das Material sieht, 
ist dasselbe für unser Thema nicht gerade reichlich und 
gegenüber IJsteri mußten wir es noch mehr einschränken. 
Um daher die Fragen, welche sich an die Acht und ihre 
Geschichte bei den Griechen knüpfen, in schärfere Beleuch- 
tung zu rücken, ist es förderlich, sich eines Mittels zu be- 
dienen, welches IJsteri ganz unversucht gelassen hat: der 
Vergleichung mit dem, was die Rechte anderer Völker über 
die Acht bieten, zunächst das römische Recht 2), dann die 
germanischen Rechte, unter welchen besonders das altnor- 
wegische Recht von hervorragender Wichtigkeit ist.^) Bei 
mancher Verschiedenheit findet man anderseits eine über- 
raschende Übereinstimmung in wichtigen Punkten, und dieser 
Umstand erlaubt es, die anderen Rechte, natürlich mit der 
gebotenen Vorsicht, zur Ergänzung dessen herbeizuziehen, 
was über das griechische Recht überliefert ist. 

Was zunächst den Inhalt der Strafe anlangt, so ist 
eine förmliche Definition derselben nicht vorhanden, aber 
durch die Bezeichnung des Geächteten als jtoXifjtiog und durch 
den Zusatz gegeben, welcher die Straf losigkeit . desjenigen 
ausdrücklich bestätigt, der den Geächteten tötet. Damit 
wird implicite die Gesamtheit zur Tötung des Verbrechers 
aufgerufen; in besonderen Fällen, z. B. bei der Achtung 
der Peisistratiden, im Psephisma des Demophantos, erfährt 
dies dadurch eine Verstärkung, daß sämtliche Bürger durch 
einen Eid zu dieser Tötung verpflichtet werden.*) Es paßt 



*) IX 11 S. 871 D: 6 Sk Sq?Xcov ^avdzq) ^rifiiov(y&(o xai (xt] sv xfj 
xov Tta^oviog x^Q9 ^ojttsa^a> , ävaibeiag svexa ngog tq) doeßeiv. (pvYci}v Se 
xal fAti ^'^eXTJaag xqIoiv vjioaxsTv q^evyezo} deiq^vyiav säv de rig smßfj nov 
rcöv Ttig xov qjovev&evrog x^Q^ > ^ ^QogtvxoDv TiQwtog zcov olxsicov zov 
djt&&av6vzog ij xai toiv stoXitcJV dvazsl xzetverot) tj ötjocug xoig ägxovai Td>r 
rr^v öixrjv xQivdvrcov xxsXvca TtagadoToy. Für Rom galt bezüglich des 
Bannbruchs der gleiche Grundsatz (Mommsen, Rom. Strafrecht 935). — 
*) Mommsen, Rom. Strafrecht 934 ff. — ») Brunner, Deutsche Rechts- 
geschichte I 166flP., II 463ff., 590ff.; v. Amira, Das altnorwegische Voll- 
streckungsverfahren (München 1874), Nordgerman. Obligationenrecht 
I 141 ff., II 115f., 128 ff. und im Grundriß der german. Philologie ' 
III 195 ff. — *) Bekanntlich meldet die pseudohistorische römische 
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also für die Ächtung und den Geächteten ganz die gleiche 
Definition, wie sie Brunner für die Friedlosigkeit und den 
Friedlosen im germanischen Recht gibt^); und man kann 
auch da den von Mommsen gebrauchten Ausdruck der ,po- 
pularen Exekution' anwenden. Die Acht schließt den Ver* 
lust des Bürgerrechts, die Tötung und Verbannung in sich.^) 
Die Konfiskation des Yermögens wird immer, auch wenn sie 
nicht ausdrücklich verordnet ist, anzunehmen sein (vgl. Usteri 
57flf.).*) Was die Ausdehnung der Acht auf die Nachkom- 
men anlangt, so scheint in dieser Beziehung verschiedene 
Praxis geherrscht zu haben : Ächtung derselben ist in einer 
Reihe von Fällen ausdrücklich verordnet*), allein die Art 
der Überlieferung schließt auch bei anderen nicht aus, daß 
sie über die Nachkommen verhängt wurde: so möchte ich 
dies bei Nr. 29, der Ächtung der Phoker, als ganz sicher 
ansehen. Die gegen Tyrannen verhängte Acht wurde, wie 
Dionys von Halikamaß versichert^), bei den Griechen stets 

Überlieferung ebenfalls von einem solchen Eid nach Vertreibung der 
Könige (Liv. II 1, 9). 

^) A. a. 0. S. 66: ,Der Friedlose kann nicht bloß, sondern er soll, 
weil er Feind des Volkes ist, von jedermann verfolgt werden. Wird 
er getötet, so liegt er bußlos; wer ihn tötet, handelt im Interesse 
der Gesamtheit, deren Willen er vollstreckt.^ Vgl. auch ebenda II 
467 ff. und Forschungen zur Geschichte des deutschen und französ. 
Eechtes 444 ff., femer v. Amira, Vollstreckungsverfehren 10 ff., 38 ff., 
Nordgerm. Obligationenrecht I 141 ff., II 115ff., 128 ff.; Post, Grundriß 
der ethnolog. Jurisprudenz I 352 ff., II 248 ff.; Bausteine f. eine allgem. 
Rechtswissenschafb I 164ff. Daß die Friedlosigkeit (Acht) die Ver- 
folgungspflicht in sich schloß, hat Brunner, Forschungen 444 ff., 454, 4. 
457, Deutsche Rechtsg. II 226 ff., 467 ff. nachgewiesen. Gegenüber der 
Fülle der von ihm angeführten Zeugnisse kann £. Kulischers Versuch 
(Zeitschr. f. vergl. Rechts wissensch. XVI 464ff.), dies zu leugnen und 
die Friedloslegung rein negativ zu fassen, nicht bestehen. Vgl. auch 
Post, Grundriß II 248 und Bausteine I 169. — *) Insofeme kann ich 
der Behauptung Szantos, Griech. Bürgerrecht (S. 61), daß der gänzliche 
Verlust des Bürgerrechts bei seinem gentilizischen Charakter ausge- 
schlossen sei, nicht zustimmen; durch die Acht wird auch dies be- 
wirkt. — •) Meist auch im germanischen Recht, vgl. v. Amira a. a. 0. 
106 ff., llOff.; Brunner, Forschungen 451 (Wüstung und Fronung). Auch 
bei anderen Völkern vgl. Post, Grundriß I 353, II 249. 250. — *) Die 
Liste bei Usteri S. 57 ist zu berichtigen; es sind die Nummern 1. 4. 
16. 21. 23. 24. 32. — •) Ant. Rom. VIII 80; Hae "EUtjai de ovx ovttog 
ivioig 6 vöfiog sxei [im Gegensatz zu den Römern], dU.ä tovg ix tvQawcoy 
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auf deren Nachkommen ausgedehnt; um so auffallender ist 
es, wie XJßteri mit Recht hervorhebt (8. 57), daß in dem 
Psephisma de« Demophantos eine solche Bestimmung fehlte 
was mit ihm uur auf eine Milderung des Verfahrens gedeutet 
werden kazm. Für das ganze Gebiet, für welches die Acht 
verhängt wurde, war es nicht gestattet, dem Geächteten 
Schutz und Unterkunft zu gewähren, widrigenfalls derjenige^ 
welcher es tat, der gleichen Strafe verfiel; dieser aus dem 
Wesen der Acht entspringende und daher auch bei anderen 
Völkern herrschende^) Grundsatz ist in einigen Fällen aus- 
drückHch bezeugt (Nr. 11. 12. 19. 25. 27. 30)2) ^^d das Ver- 
hältnis der Friedlosigkeit konnte auf ein ganzes Gemein- 
wesen ausgedehnt werden, wenn es dem Geächteten Schutz bot. 
Die eben gegebene Definition des Inhalts der Ächtung gilt 
nun ihrem vollen Inhalt nach nicht für alle oben zusammen- 
gestellten Fälle; aus diesen sondert sich vielmehr eine 
Gruppe ab', diejenigen, wo die Strafe die Bezeichnung 
&yd>yifiov ehai trägt, welche als eine charakteristische Spiel- 
art der Achtung bezeichnet werden muß.^) Usteri hat den 
Terminus ay(byifjLov dvai in verschiedenen Fällen verschieden 
aufgefaßt. Zu N. 10 (S. 17) und N. 44 (S. 27) definiert er 
ihn ,als einer, der innerhalb eines bestimmten Gebietes von 
jedem Beliebigen an einen bestimmten Ort ausgeliefert werden 
darf und soll'; zu K 29 (S. 45), N. 31 (S. 47), N. 32 (S. 49) 
— in diesen beiden Fällen in der Verbindung (pevyeiv av- 
Tovg xal äycoyifiavg elvai — als ,geächtet', S. 20 (ad N. 11) 
und S. 46 (ad N. 30) als ,vogelfrei'. Es ist aber von Haus 
aus und besonders mit Rücksicht auf dasjenige, was früher 
in ähnlicher Weise über die Verwendung von ärijütog fest- 
gestellt wurde, von großer Wahrscheinlichkeit, daß, im Gegen- 
satz zu Usteri, äydiyijuog in allen diesen Fällen ein imd 
dasselbe Verfahren bedeutet hat. Die Hauptquelle für dessen 
Erkenntnis ist Demosthenes' Rede gegen Aristokrates (ab- 

ytyoftsvovg ol fisv awcutoHxivwa^ai rotg naxgdai dinaiovaiv, oi de dieKpvyiq, 
H^XdCovaw xfX, 

») Bruniier a. a. 0. 1 166; v. Amira a. a. 0. 4iF., 151. Auch in China 
und Montenegro (Post, Bausteine I 169). — *) Usteri nimmt dazu mit 
Eecht an (S. 11), daß die Aujfoahme eines Bannbrüchigen ebenfalls 
mit Acht belegt war. — •) Thalheims Artikel aycbyi^og in Pauly- 
Wissowas Beal-Ensyklopädie I 835 ist nicht ausreichend. 
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gefaßt 352), durch welche die Ungesetzlichkeit des Schutz- 
beschlusses für Charidemos (vgl. S. 10 d. A.) erwiesen 
werden soll. Allein eine präzise Definition der Strafe wird 
auch da nicht gegeben, da es dem Bedner darauf nicht 
ankommt, er sich vielmehr bemüht, die Sache nach ver- 
schiedenen Seiten hin zu wenden; damit geht aber ein ein- 
heitliches Bild verloren und das Ganze bekommt etwas 
Schillerndes und schwer Faßbares. Es ist daher geraten, 
zunächst von der Grundbedeutung des Wortes selbst auszu- 
gehen. äydyyifjLog kommt von äyeiv, ,führen' (mit der Neben- 
bedeutung des ,gewaltsam wegführen')^), lat. ducere; statt 
des Simplex kann auch das Kompositum ändysiv = ,fort- 
fiihren' gebraucht werden. 2) Zu dieser Bedeutung steht in 
engster Yerwandtschaft diejenige des ,Greifen8', daher für 
äyeiv in der Aristokratea auch kaßeiv (§ 51 &ti r ivdewvvvai 
didwoi röv ävÖQOCpovov xai ovx avxöv &y(bytfiov otjiB(y&at 
Xaßdvxa, 87. 217) oder iipdTrteo'&ai (§ 143) gesetzt wird. 
äyciyi/Liog ist zunächst Einer, den man äyeiv oder ändysiv 
darf, ,äy{6yifwv slvai* soviel wie &7idyeod^ai und dies kann 
wieder eine doppelte Bedeutung haben, je nachdem der 
Ergriffene von demjenigen, der ihn ergreift in das eigene 
Haus (d)g avxov, secum ducere in Tafel III der zwölf Tafeln, 
yductio domum') oder zu einer Behörde geführt wird. Die 
Bedeutung von &y(byifiov elvai im altgriechischen Schuld- 
recht beansprucht eine Betrachtung für sich und kann hier 
nicht erörtert werden.^) Auf die zweite Bedeutung von 

>) So IGA. 322 = IG. IX 1, 333, Z. Iff. Vgl. Dittenberger, Syll ^ 
Index III S. 241 ff.; bes. in den Asylbeschlüssen, so ftir Teos Michel, 
Bec, n. 54. 56. 58. 59. 60. 68, auch in dem Edikt des Mithradates 
SyU, * 328, Z. 36. Ein anschauliches Bild des gewaltsamen WegfÜhrens 
gibt die Szene in Aischylos' Hiket. 805 ff., bes. 870 ff. Eine (äSixog) 
äyayyri fied'' vßQscog xai TiXrjy&v, die ein gesetzwidriges Fortschleppen 
war und mit der Einsperrung in dem Hause eines anderen endete, ist 
der Gegenstand einer Beschwerde in der Klageschrift Pap, Fay, 12, bes. 
Z. 17. 31. Besonders in den Streitigkeiten über den status libertatis 
■wird äyeiv angewandt, so im Gesetz von Gortyn, Col. I — II 2 und XI 
24ff., dazu Zitelmann 78ff., 80. 97 und Comparetti, Monum, aniMi III 
141 ff. ; im allgemeinen Lipsius, Att. Proc. 623 und die ZueammensteUung 
Thalheims, Griech. Rechtsaltertümer * 31, 4 über den Ausdruck äyeiv 
ek dovXeiav, — *) Über die Bedeutung von djtdyeiv Meuß in seiner 
gleich zu zitierenden Dissertation 22 ff. — •) Ich verweise dafür auf 
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äjidyeiv hat Meuß hingewiesen (S. 19 ff.) und mit Recht be- 
tont, daß diese von der Elageform der änaycoyrj rcbv xaxovg- 
ycov^) zu trennen ist. Diese Art des äjidyeiv bestand in 
Athen einfach darin, daß der Verbrecher von jedem zur 
Behörde (speziell zu derjenigen der Elf-Mänuer) geführt 
werden konnte und von dieser in kurzem Wege hingerichtet 
ward. Anderseits ist es aber in höchstem Maße wahrschein- 
lich, daß dieses Verfahren summarischer Hinrichtung und 
die äTiaycoyi^ eine gemeinsame Wurzel hatten und daß 
dia änaycoyfj sich als bestimmte Elageform für besondere 
Kategorien von Verbrechen von dem ändyciv abgezweigt 
hat. Dafür spricht, daß eine wichtige Voraussetzung dem 
äjidyeiv und der &jzay(oyij gemeinsam war: das Ertappt- 
werden des Verbrechers auf frischer Tat, in' avxcxpdiQcp (in 
flagranti), welcher Begriff dann zur Offenkundigkeit des 
Verbrechens erweitert wird.^) Meuß hat gewiß mit Recht 
die Vermutung aufgestellt (a. a. 0. 14), daß diejenigen, gegen 
welche später die änaycoyij angewandt ward, ursprünglich 
ebenfalls unmittelbar zur Hünrichtung geführt wurden^) und 
die sich an die Abführung anschließende gerichtliche Ver- 
handlung eine spätere Abschwächung des Verfahrens ist. 
Wenn wir nun nach diesen allgemeinen Erwägungen zur 
Aristocratea zurückkehren, so ist zunächst zu betonen, daß 
dasjenige für die Definition des äywyifiov elvai nicht zutrifft, 
was wir als das Charakteristische für die griechische Acht 
herausgefunden haben, nämlich die Pflicht, den Geächteten 
zu töten. Bei Demosthenes wird freilich dem Zweck gemäß, 
welchen die Rede verfolgt, in den Vordergrund gerückt, 
daß derjenige, welcher den Täter (an Charidemos) ergreife, 
mit ihm machen könne, was er wolle (5x1 Hv ßovXrjrai oder 

meine folgende Abhandlang. Merkwürdigerweise hat Leist, Altarisches 
Ins Gentium 483 ff. zur Illustration des Schuldverfolgungs-Bechts das 
äyeiv in Aischylos' Hiketideu herangezogen, welches in ein ganz anderes 
Kapitel gehört. Zur Rechtsfrage in diesem Drama vgl. Wilamowitz, 
Herm. XXII 1887, 256ff. 

') Über die ojiayäjyi; vgl. Lipsius Att. Proc. 273ff. und Heinrich 
Meuß, De djiay<oyf}g actione apud Aihenienses (Bresl. Dissert. 1884). — 
*) Lipsius a. a. 0. 274, Meuß a. a. 0. 12 ff. — ») Eventuell konnten sie, 
wie Ehebrecher und nächtliche Diebe, gleich auf der Stelle getötet 
werden (Dem. XXIV 113). 
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ähnl. § 27. 32. 216^, anschaulich ausgeführt § 28: xal 
Xaßovoiv ixelvoig e^iorai orqeßXovv, atxioao'&ai, ;|r^^/iara ngd- 
iao'&ai (betont besonders mit Bücksicht auf das unmittelbar 
darauf zitierte gesetzliche Verbot) , ähnlich § 35 : xal jbtijv 
ev ys reo noieXv &y(byifJiov ndvd^, o6* äneiQYjxev 6 vo/xog, 
didcoxag, XQrjfiaxa JiQd^ao'&ai, ^d>vxa Xvfiaiveo'^ait xaxovv, 
l%ovx avxov äjioxrivvvvai , teilweise wiederholt § 216, zu- 
sammengefaßt § 80 oTiovv, JtQiv äv XQi&fj, Jieiaezai; § 42 
wird die Tötung des äycoyijLiog wenigstens als möglicher 
Fall hingestellt. Zur Beurteilung dieser Äußerungen des 
Demosthenes wird daran festzuhalten sein, daß die Folgen, 
wrelche er für den äycoytjLLog nach dessen Verhaftung in Aus- 
sicht stellt, nur Möglichkeiten, aber durchaus nicht Not- 
wendigkeiten sind, daß der Ergriffene getötet werden kann 
oder darf, aber nicht getötet werden muß. Eine solche 
Möglichkeit konnte besonders dann eintreten, wenn der Er- 
griffene sich der Verhaftung und Wegführung tätlich wider- 
setzte. Aber der eigentliche Inhalt des Verfahrens gegen 
-den äycoyijuog wird damit nicht umschrieben; auch nicht 
damit, daß, was ebenfalls in der Aristocratea wiederholt 
hervorgehoben wird, der Ergreifer den Ergriffenen in sein 
eigenes Haus führen kann (<6c avröv, oTxad\ § 32. 216. 80). 
Eine vorübergehende Detention ist für das Wesen unserer 
Strafe ohne Bedeutung; und ein Festhalten in bleibendem 
Sinn könnte nur dahin aufgefaßt werden, daß dadurch der 
Ergriffene in die Gewalt des Ergreifers gelangte, d. h. die 
Folge der Verhaftung seine Verknechtung gewesen wäre.^) 
Allein , daß ein privatrechtliches Verhältnis seinen Ursprung 
als Strafe für ein öffentliches Verbrechen gehabt habe , ist 
besonders für einen Bürger wohl ausgeschlossen^), es sei 

*) In diesem Sinn wird dycoyif^og gebraucht in der delphischen 
Freilassungs-Urkunde bei Wescher-Foucart Inscriptions de Deljohes 215 
(Dittenberger, Syll, * 858) von der Rückversetzung eines Freigelassenen 
in den Sklavenstand, wenn er gewisse Bedingungen nicht erfüllt, 
welche an seine Freilassung geknüpft waren. — *) In späterer Zeit 
findet sich der Freiheitsverlust als Strafe überhaupt nur selten. Ver- 
knechtung infolge eines öffentlichen Verbrechens wird in Halikarnaß 
als eventuelle Strafe für einen Bürger statuiert, welcher die Abände- 
rung eines bestimmten Beschlusses beantragt, wenn sein Vermögen 
«ine gewisse Grenze nicht erreicht (IGA. 500, Z. 37fF.); doch wird 
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denn daß dies ausdrücklich als Prämie bestimmt worden 
wäre. Es scheint, daß in damaliger Zeit die Yerknechtung 
von Freien überhaupt nicht mehr vorgekommen ist, was 
sowohl der Entwicklung des Rechtsbewußtseins, als auch 
der wirtschaftlichen Verhältnisse entsprach. Die Hauptsache 
bei dem mit ay(byifiov slvai bezeichneten Verfahren ist nach 
dem Ergreifen die Verpflichtung zur Auslieferung ßxdorov 
Tiomv), auf welche in der Aristocratea immer wieder hin- 
gewiesen wird, z. B. § 49 : ix dk rov oov xprjiplofAaxog 6 ßov- 
Xöjuevog ä^ei röv &x6vt änexxov&ta, exdoxov Xaßcbv, eig Tijv 
rov na&6vxoq ßiq Tiarglda, § 81 : äU,' ovx ovrog syQaxpe 
ravra, äilä . . . rdv d' äxgixov TiaQaxQrjfi kxdldoo'&ai, § 85 : 
o <Si . . . Tovg dk xöv ^(5iy jcetpevyöxa ('&i^aa) ydg oikco) xaxd 
xbv xoivov äjtdvxcov äv&Qibnwv vd/xov, Bg xeixai xöv (pevyovxa 
dixw&ai, vnoÖE^afjiivovg ixojiövdovg eJvai yQd(p€i, idv juij xöv 
ixhrjv ixdoxov didcbaiv, femer § 42. 62. 75. 76. 110. 143. 
215. 217. Die Antwort auf die Frage ,wohin' versteht sich 
von selbst, die Auslieferung erfolgt an die Behörden des 
Staats, von welchem der Beschluß ausging, oder wie 
Demosthenes a. a. 0. § 79 sagt: ixdmiov xoTg iyxaXovaiv,^} 
Daß sich an die Auslieferung kein Gerichtsverfahren an- 
schloß, ist daraus ersichtlich, daß Demosthenes wiederholt 
und mit Emphase betont, daß gegen einen etwaigen Mörder 
des Charidemos ävev xQiaecog vorgegangen würde (vgl. die 
ZusammensteUung unten). Die Auslieferung erfolgte also 
nicht zum Zwecke einer gerichtlichen Verhandlung und Ent- 
scheidung, sondern der Verbrecher wurde sogleich zur Hin- 
richtung geführt (in Athen der Behörde der Elf übergeben^ 
cf. auch die gleich anzuführende Stelle des Bedners Lykurg); 
ein Eingeständnis des Inkulpaten scheint zur Vornahme der 



der Betreffende auf Rechnung des Apollon ins Ausland verkauft. Im 
attischen Rechte findet sich Freiheitsverlust nur als Strafe fttr Fremde, 
vgl. Lipsius, Att. Proc. 958. Falle von Verknechtung auf dem Gebiete 
des Privatstrafrechts sind mir wenigstens nicht bekannt und ebenso- 
wenig, daß ein wegen eines öffentlichen Verbrechens belangter Bürger 
Sklave eines anderen wurde (üsteri 9 interpretiert dnciYeiv bei Dem» 
XXIII 28 falsch , cf. dagegen Meuß a. a. 0. 20). Auch im römischen 
Strafrecht kommt dies gegen Freigeborene nicht vor , vgl. Mommsen, 
Rom. Strafrecht 945 ff. 

*) Bei Diod. XIV 6, 1: dycoyiftovs toXg xQidxcvxa elvai. 
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Exekution nicht notwendig gewesen zu sein, da die Ver- 
haftung in' avxo(p(i>Qcp erfolgt war.^) Zu den früher (8. 9 ff.) 
zusammengestellten Fällen tritt noch einer, bei welchem der 
Terminus äycoyijuov elvai zwar nicht angewandt wird, aber 
unzweifelhaft das gleiche Verfahren vorausgesetzt wird, Lyc. 
in Leoer. § 121: ^Axoverce, c5 ävÖQeg, xal tovtov tov ynjfpU 
afJuxTog, 8x1 r&v ev tco noXefMo jueraarävTcov elg Aexikeiav 
xareyvcoaav, xal hpriq)ioavxOf idv Tig avrcov ijtavicbv äXlaxrjrai, 
djiayayeiv ^A^valcov tdv ßovXofievov TiQog rovg '9eofi(y&hag, 
naQaXaßovrag de naQadovvai xcp im rov OQvy/jiatog.^) Auch 
der gegen Diagoras von Melos gerichtete Beschluß gehört 
hierher.*) Nach diesen Erwägungen stellt sich also im 
wesentlichen diejenige Definition von äyc6yifjiov ehai als 
richtig heraus, welche bereits Platner in einem bestimmten 
Falle für diesen Terminus gab*), wenn er auch auf eine Be- 
gründung seiner Ansicht verzichtete und die Frage über- 

1) Vgl. auch die Erwägungen von Meuß 1. 1. 13ff. — *) Auf die 
Bedeutung dieser Stelle hat Meuß a. a. 0. 20 aufmerksam gemacht. 
Dagegen handelt es sich bei einem ebenfalls von ihm herangezogenen 
Falle, den Deinarch I 44 erwähnt: "Ov [Taurosthenes] ovx s&otv oi 
yöfioi rrjg 'A'&fjvaicov x^Q^ iyiißaivsiv, et ös fjii^ , rotg avtolg svoxov slvai 
xsXevavaiv olgjisQ av tig xwv ipsvyövtcov i^ 'Agelov sidyov xaTtj] nur um 
einen frommen Wunsch des Redners , nicht um einen Beschluß der 
Athener, wie aus dem vorhergehenden und dem daraus folgenden Satz 
9tal TOVTOV o^Tog 6 ÖijfioTixdg vfjisTSQov «ygatps jtoXkrjv sTvai, sowie aus 
denbekannten historischen Umständen hervorgeht; über letztere Schäfer, 
Bemosthenes u. s. Zeit » II 420ff., III 333 ff. — ») Die Überlieferung 
darüber ist zusammengestellt von Usteri S. 42 N. 25 und v. Wilamo- 
witz, Textgeschichte der griechischen Lyriker 80 ff. Es kommt haupt- 
sächlich das Schol. V Aristoph. Av. 1073 in Betracht: Mskdv&iog de sv t^ 
:jisqI fivoTijQioyy nQOfpeQsxai Tfjg ;faA«^ff ari^Xijg dvTlyQatpov, ev fi e^exrjQv^av 
(Codd. ejiexi^Qv^av) xal avTov xal Tovg^firj) exöiöovTag üeXlaveTg [die Ver- 
besserung des Textes rührt von Wilamowitz her, Aristoteles und Athen 
I 287, 37; von Usteri übersehen] , ev p yeyQOJixai xaxa (Codd. xai) Tavxa- 
idv de Tig ojtoxTeivfj Aiayogav tov Mi^Xiov, Xafißdveiv dgyvQiov TdXavTOV' 
idv de Tig ^mvTa dydyfj, Xafißdveiv ovo. Auf Diagoras bezieht sich femer 
der Passus in der ps. lysianischen Rede (VI) gegen Andokides § 18 : Tovg 
de (pevyovTag ^ijTeiTe ovXXafißdveiv, emxrjßVTTOVTeg ToXavTov dgyvghv dcoaeiv 
T^ djfdyovTi rj ojtoxTeivavTi, vgl. § 17. — *) Der Prozeß und die Klagen 
bei den Attikem I 267: ,Dieses dywyifiog bezeichnet wohl auch mehr 
ein Fortführen zu einer sofort zu verhängenden Strafe, als eine eigent- 
liche Apagoge'. Auch Meuß a. a. 0. 14 hat die Bedeutung von andyeiv 
für eine Reihe von Fällen mit ,ad supplicium ducere' wiedergegeben. 
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haupt nicht in weiterem Umfang untersuchte. Man kann 
die Sache auch in der Weise fassen, daß derjenige, gegen 
welchen sich der Beschluß &y(üyLfjLov ehai richtete, der 
öffentlichen Gewalt lebendig oder tot ausgeliefert werden 
sollte. Die beste Illustration dazu gibt das auf Diagoraa 
bezügliche attische Psephisma.^) Es wurden daher auch^ 
wie aus demselben hervorgeht, Preise auf die Tötung oder 
Einlieforung des Geächteten gesetzt^) und es ist interessant 
zu sehen, daß die Belohnung für die Einlieferung höher 
gestellt ward als für die Tötung, es also dem Staat, von 
dem die Ächtung ausging, daran lag, die Exekution selbst 
in die Hand zu bekommen. Auch dies bestätigt unsere 
Annahme, daß eine Verpflichtung für die Bürger (und Unter- 
tanen), den zum äydyyifxog Erklärten zu toten, nicht bestand. 
Wir haben es also, wie bemerkt, mit einer Spielart der 
Achtung zu tun ; ihr Unterschied von der gewöhnlichen Acht 
beruhte, was freilich schwerwiegend ist, auf dem Vollzug 
der Strafe: während mit der ,Atimie' die populäre Exe- 
kution ständig verknüpft ist, bildet hier die Hinrichtung 
seitens der amtlichen Organe die Regel, die Tötung durch 
einen anderen rückt in die zweite Linie. Die übrigen 
charakteristischen Merkmale der Acht, wie sie in dieser 
Abhandlung festgestellt wurden, und ihr Grundgedanke 
treffen aber auch bei dem Verfahren &y({)yifxov slvai t. d, zu, 
so daß es nur in Zusammenhang mit der Achtung betrachtet 
werden kann. Seine Entstehung ist nicht etwa daraus zu 
erklären, daß man das Bedürfnis hatte, die Acht abzu- 
schwächen oder zu mildem, vielmehr ist es praktischen 
Rücksichten entsprungen, was speziell für Athen leicht zu 

*) Das Verfahren ist also analog der Friedlosigkeit des norman- 
nischen und anglonormannischen Rechtes vgl. den Auszug aus Brunners 
Vortrag in den Sitz.-Berichten der Berliner Akademie vom 10. November 
1904, S. 1291. Übrigens auch Jak. Grimm, Deutsche Rechtsaltert. « 
II 837. — *) Preise, die auf den Kopf von Geächteten gesetzt sind, 
finden wir in der Erzählung des Nymphodoros (bei Athen. VI 266 c- *) 
über den Sklavenhäuptling Drymakos von Chios, in dem Tyrannengesetz 
von Ilion {Or, gr, inscr, sei I 218) zu Anfiuig, femer in der Ächtung des 
Chairemon und seiner Söhne durch Mithradates {Syll * 328) ; auch da 
wird für die Einlieferung des Lebenden ein höherer Preis versprochen. 
Auch bei der Friedlosigkeit des deutschen Rechts kommt die Ansetzung 
solcher Preise vor (Brunner, Deutsche Rechtsg. 1 166). 
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begreifen ist; es richtete sich gegen Flüchtlinge aus Attika 
oder gegen solche , welche ein bestimmtes Verbrechen im 
bundesgenössischen Gebiet ^- im fünften Jahrhundert, zur 
Zeit des ersten Seebundes, kann man dafür sagen : im unter- 
tänigen Gebiet — begangen hatten. Beide Kategorien von 
Tätern sollten zur Exekution nach Athen eingeliefert werden. 
Mit dieser Erwägung ist auch die Zeit bestimmt, wann dieses 
Verfahren zuerst angewandt wurde : es kann dies nicht früher 
gewesen sein, als Athen in größerem Maße seinen Einfluß und 
seine Herrschaft auf auswärtige und überseeische Gebiete 
ausdehnte, also zur Zeit des delisch-attischen Bundes. 

Für den Inhalt der Strafe bietet also das griechische 
Eecht keine Besonderheit; eher läßt sich eine solche auf- 
weisen in bezug auf die Delikte, auf welche wir die Acht 
gesetzt finden. Im Gegensatz zu den germanischen Rechten, 
in welchen die Friedlosigkeit auch in weitgehendem Maße 
Verbrechen und Vergehen gegen Private triflrt^) und in teil- 
weiser Übereinstimmung mit dem römischen Recht ist festzu- 
stellen, daß bei den Griechen die Acht nur gegen öffent- 
liche Verbrechen, solche durch welche das Gemeinwesen und 
die Gesamtheit der Bürger verletzt wurde (heute würde 
man sie ,politische Verbrechen' nennen) gerichtet war. 2) Sie 
trifft^): den Versuch gewisse Gesetze aufzuheben oder abzu- 
ändern (Nr. 1. 20. 21 und der S. 157 zitierte attische Volks- 
beschluß gegen Philipp V. bei Liv. XXXI 44), die Ver- 
letzung der grundlegenden Bestimmungen einer Staatenver- 
einigung (des korinthischen Bundes N. 17. 18. 19, auch die 
im thebanisch-mittelgriechischen Bund gegen die politischen 
Flüchtlinge gerichtete Acht gehört hierher N. 15, S. 31)*)^ 

*) V. Amira, Vollstreckungsverfahren 19 ff. — *) Auch in denger- 
manischen Rechten wurde Landes- und Hochverrat mit Friedlosigkeit 
bestraft, vgl. v. Amira, Vollstreckungsverfahren 21 ff.; Brunner, D. 
Rechtsg. II 686. In diesem Sinn ist auch in der französischen Revo- 
lutionszeit die Acht über die Feinde der Republik verhängt worden 
(die Zeugnisse im Bec, des inscr, jur. gr, II 46, 2). — ') Auch da ist 
üsteris Zusammenstellung S. 60 zu rektifizieren. — *) Dagegen kommt 
N. 10 (S. 17) sicher in Wegfall. Die Todesstrafe, welche in einem 
attischen Psephisma des J. 357 denjenigen angedroht wird, welche 
gegen eine bundesgenössische Stadt (Eretria) zu Felde ziehen (IG. II 
1,65, Z. 12ff.): ^dvaxov avxov] xareyv&a&ai xal rä XQVH^"^^ dfijfiSaia 
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den Abfall von einer solchen (N. 30) ; vor allem den Ver- 
such die Verfassung des Freistaats umzustürzen und eine 
Tyrannis aufzurichten (N. 4. 9. 23, wohl auch N. 32)^); 
Landes- und Hochverrat (N. 26 Alkibiades, 28 Verrat an 
einer mit Athen verbündeten Stadt, 31 Chios) — dazu ge- 
hören auch die Umtriebe des Arthmios von Zeleia gegen 
Athen (N. 24); auch die leqoovUa der Phoker (N. 29) und 
der Bannbruch (N. 3. 16) fallen in diesen Kreis von Delikten. 
Dagegen zeigen die Beschlüsse der Athener zum Schutze 
des Charidemos und Peisitheides (K 11. 12) und die An- 
drohung der Acht gegen ihre Tötung schon ein Herabsinken, 
sozusagen eine Entartung der Strafe, wie sie ähnlich bei der 
Verwendung der Eisangelie im vierten Jahrhundert zu kon- 
statieren ist. Auch die Androhung der Acht zur Sicherung 
eines Unternehmers in Eretria (N. 21) macht einen merk- 
würdigen Eindruck, so wichtig das von ihm unternommene 
Werk auch für die Salubrität der Stadt gewesen sein mag. 
Eine wichtige Frage ist diejenige nach dem Vollzug der 
Ächtung im griechischen Hecht, beziehungsweise wann sie 
ihre rechtliche Wirkung zu üben begann. Nach den ger- 
manischen Bechten, speziell nach dem altnorwegischen Becht 
ist der Vollzug der Acht an die Voraussetzung eines rechts- 
kräftigen Urteils gebunden ^) und das gleiche nimmt Mommsen 
für die populäre Exekution bei den Bömem an^); doch tritt 
sie im germanischen Becht bei gewissen Verbrechen, wie bei 

elvai xal xjrjg &eov zo smdifcaTov , xal eiv[at tä XQV(^^^^ amov] dycoyifw, 
i^ djiao&v xmv noXewfv rwv ovfifiaxldcov xxX, ist mit üsteri nicht als 
Acht zu verstehen, sondern es wird gegen die Verbrecher das Eisan- 
gelie- Verfahren eingeleitet worden sein, vgl. Lipsius, Attischer Prozeß 
11317; Thalheim, Hermes XXXVII 1902, 345 ff. 

*) Auch in Ilion N. 22 (Dittenberger, Or. gr. inscr, sei I 218, 
Becueil des inscr, jur. gr, II n. XXII) ist die Tyrannis sicherlich mit 
Acht belegt gewesen (vgl. Dittenbergers Anm. 1); der davon handelnde 
Teil des Gesetzes ist zu Anfang verloren, aber die Z. Iff. 42 ff. ausge- 
setzten Belohnungen für die Mörder der Tyrannen sind der beste Be- 
weis daftlr. Die Anordnung desselben Gesetzes über die Zerstörung 
sämtlicher von den Tyrannen herrührenden oder zu ihren Ehren ge- 
stifteten Denkmäler und die Erasion ihrer Namen hat ein interessantes 
Gegenstück in dem gegen König Philipp V. von Makedonien gerichteten 
Beschluß der Athener bei Livius XXXI 44, 4ff. — «) Brunner a. a. 0. 
I 169ff.; V. Amira 1. 1. 186 ff. — ») Rom. Strafrecht 901, 3. 934, 4. 552. 
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Hochverrat, sofort mit der Tat ein.^) Soweit über das 
griechische Recht nach den bekannten Fällen geurteilt 
werden kann, tritt die Acht fast stets ipso facto ein (ygl. 
auch Usteri S. 25), wann der Verbrecher auf handhafter Tat 
betroffen wird. Diese Intention ist aus denjenigen Zeug- 
nissen klar zu erkennen, in welcheh die Acht als Straf- 
androhung ausgesprochen wird ^) . und entspricht der Natur 
der Verbrechen, auf welche sie gesetzt ist: es sind, wie 
schon bemerkt, sämtlich öffentliche Delikte, welche den 
Bestand und die wesentlichen Ordnungen eines Gemein- 
wesens zu stören geeignet sind und für welche auch das 
Moment der Volkskundigkeit zutrifft. Speziell gilt dies für 
den Umsturz der Demokratie und die Aufrichtung einer 
Tyrannis ^), in welchem Fall das Volk gegen den Missetäter 
zur augenblicklichen Selbsthilfe aufgerufen wird.^) In diesem 
Sinne darf also der Tyrannenmord in Griechenland als legi- 
tim bezeichnet werden. 5) 

Nun haben wir allerdings eine Reihe von geschichtlichen 
Fällen, in welchen ein Strafurteil vorzuliegen scheint, welches 
auf Ächtung geht (bei Usteri die Nummern 23 bis 31 , 32 
nimmt eine Sonderstellung ein) ; in allen diesen Fällen richtet 
sich die Acht gegen Flüchtige. Das Wesentliche dabei ist, 
daß nicht ein Urteil in Ausführung bestehender Gesetze 
gefällt wird und nicht eine gerichtliche Verhandlung der 
Ächtung vorausging, sondern daß die souveräne Gewalt, meist 
also die Volksversammlung, wie sie generell auf gewisse 

») V. Amira a. a. 0. 147 ff., 153 ff.; vgl. auch Bruimer, Forschungen 
458 ff. — ») Natürlich überwiegt manchmal, wie in N. 20. 21, der 
präventive Zweck der Strafe. — •) Eine Ausnahme davon kennen wir 
nur in Eresos (Dittenberger, Or, gr, in9cr, sei 18), wo die Tyrannen 
Agonippos und Eurysilaos nach gerichtlicher Verhandlung zum Tode 
verurteilt wurden; allerdings scheint die Volksversammlung als'Gericht 
fungiert zu haben. Es beruhte dies auf einem alten, gegen die Tyrannis 
gerichteten Gesetze; Z. 145 ff. wird gesagt: xJvqiov fiev ifi/uvat . . . t<V 
te vo/wv xofi sieQi [t]&v xvqolwkov yeYQd[fifi]svov iv rä ordXXa rä [naXoUJa 
xtL — *) Nach der Überlieferung soll dieser Grundsatz auch in Rom 
herrschend gewesen sein (Liv. II 1, 9; Dionys Hai. A. R. V 19; Plut. 
Pohl. 12; Appian, b. c. II 119); Mommsen (a.a.O. 551 ff.) bestreitet 
deren Richtigkeit. — •) Am krassesten ist dies ausgedrückt in den zu 
An&ng des erhaltenen Teiles des Gesetzes von Ilion stehenden Be- 
lohnungen, welche die Tyrannenmörder bekommen. 

Swoboda, Beitrüge etc. ^ 
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Verbrechen die Acht setzen, so auch über einzelne Indi- 
viduen oder ganze Gattungen von solchen die Acht verhängen 
konnte. Wenn wir die einzelnen Fälle durchgehen, so steht 
nach meinen Ausführungen ') wohl sicher, daß die Acht über 
Arthmios durch einen attischen Yolksbeschluß verhängt wurde ; 
dasselbe gilt für die Verräter Olynths.^) Was die Peisistra- 
tiden anlangt,' so habe ich ebenfalls (a. a. 0. 56 ff.) nach- 
gewiesen, daß ihre Achtung durch ein spezielles Psephisma 
(17 oTijXi] (17) Ttegl Tfjg xwv TVQdvvcov äri/uiag bei Thuc. VI 
55, 1), nicht durch das Urteil des Gerichtshofs auf dem 
Prytaneion, wie Stahl wollte, bewirkt ward^); vorherhatten 
sie bekanntlich dui'ch Kapitulation das Land geräumt (Herod. 
V 65).*) Gleichzeitig wurde das alte Gesetz gegen die 
Tyrannis erneut. In gleicher Weise wie über die Peisistra- 
tiden wurde über Philipp V. von Makedonien die Acht durch 
ein attisches Psephisma ausgesprochen. Auch die Ächtung 
der geflüchteten Phoker im J. 346 beruhte auf einem Be- 
schlüsse, nämlich der Amphiktionen, und stand in Zusammen- 



*) Arch. epigr. Mitteil. XVI 49ff.; üsteri stimmt vollkommen bei 
(S. 41). — ') Demosthenes XIX 267 läßt das darauf bezügliche Pse- 
phisma in der Volksversammlung verlesen. — •) Daß die Peisistratiden 
damals der strengen Acht verfielen, geht auch aus Liv. XXXI 44 her- 
vor, wo (nach Polybios) das Psephisma mitgeteilt wird, welches die 
Athener im J. 199 gegen König Philipp V. von Makedonien beschlossen. 
In demselben heißt es: plebesque scivü, tU Phüippi ste^uae, imagines 
omnes nommaque earum, item maioTum eins virile oui muMebre secus om- 
nium töllerentur delerenturque, ditsque festi, sacra, sacerdotia, quae ipaius 
maiorumque eins honoris causa instituta essent, omnia profanarentur ; 
hca quogue, in qinbus posüum äliquid inscriptumve honoris eius causa 
fuisset, detestäbüia esse neque in iis quicquam postea poni dedicarique 
placere eorutn, quae in loco puro poni dedicarique fas esset; sacerdotes 
publicos quotienscumque pro popuJo Ätheniensi sociisque, exercitibus et 
classifms eorum precarentur totiens detestari atgue exsecrari Philippum, 
Itberos eius regnumque, terrestres navalesque copias, Macedonwn genus 
omne nomenque, additum decreto [es folgt die S. 10 mitgeteilte Straf- 
formel, hierauf, wahrscheinlich als Amendement hinzugefELgt] postrenio 
indusum, ut omnia quae adversus Pisistratidas decreta quondam erant, 
eadem in Philippo serva/i^entur; zusammengehalten mit den früher be- 
schlossenen Maßregeln, der memoria danmata [wenn sie auch nicht 
konsequent durchgeführt worden zu sein scheint, vgl. IG. I Suppl. 
373«], kann damit nur die Ächtung gemeint sein, -r- *) Dazu Busolt, 
Gfriech. Gesch.* II 397 ff. 
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h^ng tisit dner !fteihe von Maßregeln, welche dieselben 
damals zur Rekonstruktion der Ampiiiktionie und zur Rege- 
lung der Verhältnisse von Phokis trafen (Diod. XVI 60, 1 ff.). 
In ganz gleicher Weise ist der Beschluß der (rvveÖQoi rd>v 
'EUi/jvcov, durch welchen im J. 335 die geflüchteten Thebaner 
geächtet wurden, zu beurteilen; obwohl das Synedrion des 
korinthischen Bundes zugleich der Bundesgerichtshof war, 
so war doch dieser Beschluß nicht Ergebnis einer gericht- 
lichen Verhandlung.^) Die nun folgenden Fälle — diejenigen 
des Diagoras von Melos (N. 25), des Alkibiades (N. 26), der 
flüchtigen Athener unter den Dreißig (N. 27) — sind unter 
dem Gesichtspunkte des Verfahrens &y(byifjLov eJvai zu fassen, 
wie es oben umschrieben wurde. Als ein hervorragendes 
Merkmal desselben erscheint das Vorgehen äi^ev ^Qiöecog, 
das sich allerdings zunächst darauf bezieht, daß derjenige, 
gegen welchen eine Strafandrohung sich richtete, wenn er 
ergriffen ward, ohne gerichtliche Verhandlung in summarischer 
Weise hingerichtet wurde. Doch ist zuzugeben, daß in 
manchen Fällen dem Beschluß auf Erklärung zum äychyi/Liog 
ein gerichtliches Verfahren vorausgegangen sein muß. So 
wird es mit Diagoras der Fall gewesen sein, gegen den ein 
Prozeß zweifellos auf Grund einer yQaq)fj äaeßelag angestrengt 
worden war; dem Todes-TJrteil entzog sich Diagoras durch 
die Flucht. Ähnlich steht es mit Alkibiades, der sich der 
gerichtlichen Verhandlung nicht gestellt hatte ; nachdem das 
Urteil gegen ihn gefallt war, wurde er durch Volksbeschluß 
geächtet.^) Auch die Ächtung der flüchtigen Athener durch 
die Spartaner 404/3 (N. 27) erfolgte durch ein Dekret der- 
selben; sie fällt unter den Begriff des Verfahrens äy(6yijuov 

*) Allerdings bedarf Diodors Nachricht (S. 11 d. A.) einer Korrektur. 
Wie Arrian anab. I 9, 9 meldet, wurde der Beschluß nur von den 
Bundesgenossen gefaßt, die an der Einnahme Thebens mitgewirkt hatten; 
es wurden diese also als die Vertreter aller Symmachen angesehen. Dazu 
Droysen, Gesch. d. Hellenism. » I 140, 1 und üsteri 46. — *) Vgl. auch 
üsteri S. 43. Busolt, Griech. Gesch. III 2, 1319, 2 bezweifelt mit Un- 
recht die Nachricht des Isokrates XVI 9 über die gegen Alkibiades 
ausgesprochene Acht; allerdings dürfte die Angabe des Redners Über 
Alkibiades' Aufenthalt in Argos und die an die Argiver gestellte 
Forderung um dessen Auslieferung kaum richtig sein. Ed. Meyer 
(Gesch. d. Altert. IV 516) hält an ihr fest. 

3* 
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shai, da die ergriflFenen Athener den Dreißig ausgeliefert 
werden sollten,^) Das Dekret der Dreißig selbst hatte 
gleichen Inhalt, Lysias XTT 95: (pevyovrag de vjmg ix rwv 
7t6Xe(ov ISfjtovvTo, Ein ordentliches Gerichtsverfahren war 
natürlich nicht vorausgegangen. — Zuzugeben ist, daß wir 
auf einige Fälle treffen, nach welchen die Ächtung (oder 
wenigstens ihre Abart) ein gerichtliches Verfahren zur Folge 
haben konnte. In dem Reskript Alexanders an Chios (N. 31^ 
Syll. 2 150) wird verordnet, daß die geächteten Chier, wenn 
sie gefangen genommen würden, von dem hellenischen 
Synedrion (zweifelsohne ngodoolag) gerichtet werden sollten ; 
wie schon bemerkt, fungierte diese Körperschaft als ordent- 
licher Gerichtshof des korinthischen Bundes. 2) Auch da 
muß aber ein Beschluß des Synedrions vorausgegangen sein ; 
der Passus in Alexanders Reskript Z. llflf.: (pe6yeiv axnovg 
iS änaocbv %&v nöhcov rebv x^g eiQijvrjg xoivcovovüqjv xal 
elvai äycoyl/iovg xarä td döyfia xfbv *EXXy\v<ov kann nicht 
anders gedeutet werden, als daß das Synedrion vorher einen 
allgemeinen Beschluß gefaßt hatte, durch welchen alle die- 
jenigen, welche eine griechische Stadt den Persem in die 
Hände spielen wollten, als äyibyifxoi erklärt wurden.*) Der 
zweite Fall ist etwas anders zu beurteilen. Die I^achkom- 
men der eresischen Tyrannen ApoUodoros, Hormon und 
Heraios, welche, wie Usteri (S. 49ff.) nachwies, geächtet 
worden waren*), hatten sich an Alexander d. Gr. mit der 
Bitte um Restitution gewandt und sich bereit erklärt, sich 



*) Wie Usteri S. 44 richtig bemerkt ; daftlr spricht die Fassung 
bei Diod. XIV 6, 1 : ifptfipiaavro yäg tovg 'A^viUiov ^pvydöfK H ojiaorig 
xfjs 'EXXdSog äyayyljLtovs foTg xQi&xovxa elv€u, xov de xa>kvoavta nhns 
zakdvtois hoxov slvat; und der Gegenbeschluß der Thebaner bei Plut. 
Lysander 27, in dem es u.a. heißt: zdv Sk t$ dyofievcp tpvyddt pttf 
ßofj^cavta ^rifUav 6<peiXeiy zdXavtov. — *) Diese Stellung des Synedrions 
ist nachgewiesen von Eaerst, Rhein. Mus. LII 521 ff. — *) Zur Beurtei- 
lung ist festzuhalten, daß es sich hier ebenfalls um das Yer&hren 
dycoyifioy elvm, also um eine Spielart der Acht handelt; dazu hat es 
in unserem Fall seine ursprüngliche Bedeutung nicht mehr, sondern 
dient als Zwangsmittel, um die Durchführung eines gerichtlichen Ver- 
fahrens gegen die von ihr Betroffenen zu sichern. — *) D. h. aytayi(Aovg 
eivai ist auch hier in dem Sinne zu interpretieren, daß sie ergriffen 
und der Hinrichtung überliefert werden sollten. 
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einem ordentlichen Rechtsverfahren zu unterziehen (Or. gr. 
inscr. seh I 8, Z. 33fif. 126flF.); auf das Schreiben des Königs 
hin setzten die Eresier einen Gerichtshof nieder, der darüber 
yerhandelte ^) und die Entscheidung fällte, daß die auf den 
Genannten lastende Strafe nicht aufgehoben werden solle. 
Als aber später (zwischen 306 und 301) König Antigonos 
Monophthalmos sich für die Söhne des Agonippos bei den 
Eresiem verwandte, kam es zu keinem weiteren Rechtsver- 
fahren, sondern die Eresier beschlossen ein Psephisma, 
welches die früheren Akte, darunter auch die gerichtliche^ 
Urteile gegen die Tyrannen und ihre Nachkommen einfach 
bestätigte. Zur richtigen Auffassung dieses Falles ist nicht 
zu vergessen, daß das gegen die Tyrannen gerichtete Gesetz 
von Eresos insofern milder war, als es die populäre Exe- 
kution ausschloß und eine gerichtliche Verhandlung anord- 
nete; demgemäß erschien es dann als konsequent, daß man 
ebenso vorging, wenn es sich um die Aufhebung der Acht 
handelte — doch war das Volk, wie das Verfahren zur Zeit 
des Antigonos zeigt, nicht unbedingt daran gebunden. 

Es bleibt also, wie ich glaube, der Satz zu Rechte be- 
stehen, den ich seinerzeit aussprach (a. a. 0. 63), daß die 
Verhängung der Acht durch Beschluß der Volksversamm- 
lung [wenn es sich um Verbrechen gegen Bünde handelte, 
darüber später] erfolgte, wenn ich auch heute zugebe, daß 
dies ,meist' geschah.^) Ein unbedingtes Urteil in dieser 
Richtung gestattet unser lückenhaftes Material nicht; aber 
auch der Ursprung der Acht führt, wie wir sehen werden, 
zu einem ähnlichen Ergebnis. Wenn, wie wir sahen, später 
in einzelnen Fällen auf die Ächtung eine gerichtliche Ver- 
handlung folgte, so beruht dies auf einer Abschwächung 

*) Nach Z. 143 köfyjcav QTj'&evtmv nag' äfjiq)otsQmv ist anzunehmen, 
daß eine kontradiktorische Verhandlung stattfand, bei welcher die 
Nachkommen der Tyrannen als Angeklagte anwesend waren, während 
die Anklage durch awayogoi, die der Demos von Eresos bestellt hatte, 
vertreten wurde (vgl. auch Z. 69ff.); es muß den Angeklagten, da die 
Acht auf ihnen lastete, sicheres Geleite gewährleistet worden sein. 
Vgl. auch Bee. des msor, jur, gr, II 175. — *) Zu dieser Formulierung 
gelangt üsteri 8. 30. 51 ; allein die von ihm für ein gerichtliches Urteil 
bei der Ächtung angeführten Fälle 13 und 14 sind auszuscheiden, weil 
es sich bei ihnen um bürgerliche Zurücksetzung haudelt. 
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ihrer ursprünglichei) Bedeutung. Bei Strafurteilen und bei 
Beeehlüssen, durch welche das Verfahren äyd)yifJLov elvai 
angeordnet wurde, erfolgte dann deren öffentliche Yerkün- 
digung, eventuell auch durch Sendung von Boten in befreun- 
dete oder untertänige Städte.^) 

Aus diesen Erörterungen über die Katur der Achtung 
geht hervor, daß die Ansicht, welche Kaibel ^) im Gegensatz 
zu mir über diese Strafe ausgesprochen hat, ganz unhaltbar 
ist. Es fallt mir nicht leicht, gegen einen Yerstorbenen zu 
polemisieren, zumal gegen einen Gelehrten, dessen große 
Verdienste um die Wissenschaft ich bereitwilligst anerkenne. 
Daß er aber in diesem Punkte . unrecht hat, hob bereits 
Usteri (S. 12, 1) mit guter Begründung hervor und dem, was 
er sagte, ist wenig hinzuzufügen. Wenn Eaibel meint, es 
sei eine unrichtige Vorstellung, daß ein Geächteter von der 
Stunde der Verurteilung ab von jedem beliebigen erschlagen 
werden konnte und daß er zunächst das Gebiet verlassen 
mußte, um zu einem Feinde des Staats zu werden — so ist 
zuzugeben, daß im nordgermanischen^ Bechte dem friedlos 
Erklärten eine Frist gegeben wurde, innerhalb deren er 
ungefährdet aus dem Lande entweichen konnte.^) Allein 
wir haben im griechischen Bechte keine Spur davon und 
es stimmt dazu, daß die Ächtung meist bei Staatsver- 
brechen eintrat, bei welchen sie auch im nordgermanischen 
Bechte sogleich vollzogen ward. Die Strafe der Ächtung 
hätte, Eaibels Auffassung als richtig vorausgesetzt, vollstän- 
dig den Zweck verfehlt, um dessentwillen sie verhängt 
wurde und man sieht nicht ein, worin — wenigstens in der 
Pra^ds — der Unterschied zwischen ihr und der Verbannung 
bestand^), umsomehr als Eaibels weitere Annahme, daß der 

') Vgl. Aristoph. Aves y. 1070 ff. Daher wird shxyiqvxxuv auch 
in dem übertragenen Sinne von ,g.chten' angewandt, so Lys. ZII 95, 
Scbol. V Anstoph. Av. 1071, Aesch, III 258; dagegen heißt die Aus- 
setzung eines Preises auf den Kopf avftxrj^jxew. Auch bei Verban- 
nungen kam es zu einer solchen Verkündigung (daher ixHtjQvzteiv manch- 
mal »verbannen' heißt), da der Bannbrüchige eben&lls in Acht verfiel. — 
») A. a. 0. 164, 1. -^ •) V. Amira, Vollstreckungsverfahren 139 ff.; 
Brunner, Deutsche Rechtsg. I 173; mit dem letzteren («Forschungen' etc. 
4J5S) werden wir dies als ,Abstumpfang' der Friedlosigkeit ansehen. — 
*) Die Verbannung ist überhaupt ein^ Mildßrupg diBr Friedlosigkeit 
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also [nach seiner Auf&ssung] Geächtete, sohald er das ver- 
hotene Gebiet wieder betrat, als Landesfeind behandelt 
wurde und getötet werden konnte, für jeden Verbannten 
zutraf. 

Mit diesen Erörterungen sind zugleich, wenigstens zum 
Teil, einige Fragen beantwortet, welche sich auf die Äch- 
tung beziehen, zunächst darnach, von wem die Ächtung 
ausging. Wie wir sahen, geschah dies durch einen Beschluß 
derjenigen Körperschaft, welche den Willen der Gesamtheit 
zum Ausdruck brachte, in welcher das xvgog rrjg nohxeiag 
ruhte, in den Freistaaten also der Volksversammlung. Wie 
es sich damit in nichtdemokratischen Staaten verhielt, ist 
nicht sicher zu beantworten; für Sparta möchte ich die 
Vermutung aufstellen, daß das EphorenkoUegium dazu die 
Befugnis hatte. Eine besondere Betrachtung erheischen die 
Bünde. Leider fehlt uns gerade für diejenigen Bundesbil- 
dungen bei den Griechen, welche diesen Namen in staats- 
rechtlichem Sinne verdienen, weil sie auf dem Prinzip der 
Sympolitie beruhten, jegliche Nachricht. Aber in Eonsequenz 
des Prinzips, daß, wie speziell für den achäischen Bund zu 
erkennen ist, die bürgerliche Zurücksetzung von dem Einzel* 
Staat mit dem Erfolg ausgesprochen ward, daß sie nicht 
nur für den beschließenden Staat, sondern auch für den 
ganzen Bund in Geltung ist, daß also die Atimie im Sonder- 
Staat die Atimie im Bunde zur Folge hatte ^), wird auch 
die vom Einzelstaat verhängte Ächtung für das ganze Bundes- 
gebiet gegolten haben. Da anderseits aber auch der Bund 
das Bürgerrecht verleihen konnte^), so muß ihm, beziehungs- 
weise der Bundesversammlung, auch das Recht zugestanden 
liaben, die Ächtung gegen einen Bürger auszusprechen. Die 
griechischen Bünde der älteren Zeit sind nun vom juristischen 
Standpunkt aus keine staatsrechtlichen, sondern völkerrecht- 
liche Verbindungen, welchen das bundbildende Prinzip der 
späteren Zeit, das gemeinsame Bürgerrecht, abging. In 
ihnen erfolgte die Verhängung der Acht nicht nach recht- 

(Brunner, Forschungen 462), was auch för das griechische Recht gelten 
wird. 

*) Nacl^ewiesen von Szanto, Griech. Bürgerrecht 117. Das gleiche 
war bei der Verbannung der Fall (üsteri 157). — *) Szanto a.a. 0. llöff. 
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lieber Konsequenz, sondern nach den geschichtlichen Ver- 
hältnissen, wie sie sich herausgebildet hatten. Im ersten 
attischen Seebund kam es dazu, daß die Athener für dessen 
ganzen Umfang die Acht verhängten (bei Arthmios aus- 
drücklich verordnet N. 24, bei Diagoras^) und Alkibiades 
ebenfalls sicher^); auch im zi«reiten Seebund usurpierten sie 
später dieses Recht (Beschluß für Charidemos N. 11).*) Das 
gleiche tun die Spartaner in dem von Lysander begründeten 
Reiche (N. 27). Den Städten des ersten attischen Bundes 
wurde zu Anfang das Recht belassen, zu ächten (vgl. Erythrae 
IG. I 9); ob ein solcher Beschluß auch die übrigen Glieder 
des Bundes verpflichtete, ist nicht sicher zu beantworten*), 
aber es ist wahrscheinlich. Später wurde es ihnen wohl im 
Zusammenhang mit der ganzen Entwickelung, durch welche 
die Athener Einfluß ' auf die Rechtsprechung der Bundes- 
genossen erlangten^), entzogen. In dem von den Thebanem 
begründeten mittelgriechischen Bunde hatte das Synedrion 
das Recht, Angehörige von Bundesstädten, welche Verbrechen 
gegen den Bund begangen hatten, für das ganze Bundesgebiet 
mit der Acht zu belegen.*) Das gleiche war im korinthischen 
Bunde der Fall (vgl. K 17. 18. 19, besonders aber K 30. 31), 
vgl. auch S. 32. Daß daneben die Gliedstaaten dieser beiden 
Bünde das Recht behielten, ihrerseits die Acht zu verhängen, 
versteht sich von selbst und wird durch die Urkunden über. 
Eresos erwiesen (N. 32)*^); doch scheint eine solche Ächtung 

*) Trotz üsteris Negation S. 43 mit Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen I 145,38 anzunehmen. — *) Auch in Erythrae wird die Strafe 
der Ächtung durch attischen Volksbeschluß eingeführt (IG. I 9, Z. 32 ff.). 
— ») Dazu Usteri S. 20ff. — *) Die Ansicht von Wilamowitz (a.a.O. 
I 145,38), daß, als Athen Mitglied des peloponnesischen Bundes war, 
die Urteile der Dreißig oder des Rates, den sie beherrschen, rechtlich 
fQr den ganzen Bund galten, ist nicht richtig und wird durch die Tat- 
sache widerlegt, daß das Ächtungsdekret der Dreißig gegen die ge- 
flüchteten Athener erst durch ein gleiches Dekret der Spartaner er- 
gänzt werden mußte (N. 27 bei Usteri). — *) Vgl. darüber Ed. Meyer, 
Gesch. d. Altert. III 496 ff. — •) Xen. Hell. VII 3, 1: xai xohg ävev 
S6y/iaxog exjiestxoaxoxag fisxene(i\pato (dazu ibid. VII 3,11: h^ijqpiaao^s 
drinov xovg ipvyddag dycoyifiovg elvai ix Jiao&v x&v avf>ifiaxtdo>v). Usteri 
faßt (S. 31) unrichtigerweise doyfia als Beschluß einer Bundesstadt 
auf; dagegen Rhein. Mus. LV 467. — '') Eresos gehörte zum korinthi- 
schen Bund, vgl. Kaerst, 1. 1. 543, 1. 
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nur für das Gebiet des betreffenden Staats gegolten zu 
haben. ^) Endlich konnten auch die Amphiktionen ivregen 
Frevels an dem delphischen Heiligtum die Acht verhängen, 
die natürlich für alle Mitglieder der Amphiktionie bindend 
war (N. 29). 

Die Aufhebung der Ächtung geht von demselben Organ 
aus, welches sie ausgesprochen hatte. Zeugnisse dafür sind 
bei den Einzelstaaten die früher besprochenen Urkunden 
von Eresos (N. 32), welche eine solche Prozedur schildern, 
für den thebanisch- mittelgriechischen Bond die Äußerung 
Xenophons Hell. VII 3, 11: dang de ävev xoivov tqjv avju- 
fiäxiov öoyfAOxog xareQxerai qwydg tctL, welche auf die von 
Bundes wegen Geächteten geht. Auch die Ächtung des 
Alkibiades muß bei seiner Bückkehr durch Yolksbeschluß 
widerrufen worden sein. In diesem Zusammenhang sind 
auch die Amnestien wirksam geworden, von welchen die 
attische des J. 403 (Usteri 122 ff.) am markantesten ist, da 
die Dreißig und ihre Helfershelfer jedesfalls nach den Be- 
fitinmiungen des Psephisma des Demophantos hätten bestraft 
werden sollen. 

Auch auf wen die Ächtung sich erstrecken konnte, 
kommt hier in Betracht. Wir sahen, daß sie nicht bloß die 
Bürger des eigenen Staates treffen, sondern auch von selten 
des Vororts (Athen , Sparta) über Angehörige von bundes- 
genössischen, besser gesagt untertänigen Städten verhängt 
werden konnte (zu dieser Kategorie gehörte Arthmios)^); 
und daß in den späteren Föderationen, von dem thebanisch- 
mittelgriechischen Bunde an, die Träger der Bundesgewalt 
das Becht hatten, in dieser Weise gegen jeden Bürger einer 
Bundesstadt vorzugehen. Aber auch jeder Fremde konnte 
geächtet werden; wenn er gegen wichtige Interessen eines 
Gemeinwesens sich verging, hatte dasselbe das Recht, ihn 
als seinen Feind zu erklären, und ihm den Schutz zu ver- 
sagen, auf welchen er sonst auf Grund des allgemein aner- 
kannten Gastrechts Anspruch hatte. Beispiele dafür sind 
Diagoras von Melos (N. 25), die Ächtung der Verräter von 
Olynth (N. 28) und diejenige Philipps V. von Makedonien 

*) Dies scheint mir üsteri für Eresos erwiesen zu haben (S. 49). — 
«) Arch. epigr. Mitteil. XVI 68. 
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durch Athen. Die Strafandrohungen in den Schutzbeschlüssen 
(N. 11. 12) richten sich natürlich gegen jedermann, sei er 
Bürger oder Fremder. In Eonsequenz dessen konnte die 
Ächtung sogar auf die Angehörigen einer ganzen Stadt 
erstreckt werden, wenn eine solche sich gegen ein anderes 
Gemeinwesen hatte Delikte zuschulden kommen lassen, die 
letzterem Yeranlassung gaben, sie als ,feindlich' zu er- 
klaren (Beispiele dafür N. 11. 12. 19. 25), in erster Linie, 
wenn sie einem Geächteten Schutz bot. 

Es bleiben noch einige geschichtliche Fragen, die aller- 
dings mehr anzudeuten, als zu erledigen sind (Usteri hat 
sie übergangen), zunächst nach dem Ursprung der Acht. 
Mommsen hat die geistvolle Vermutung aufgestellt^), daß 
bei den Bömem die Acht ausgegangen sei von dem Bann- 
brach und dessen Bestrafung. Obwohl nun auch im grie- 
chischen Becht die Ächtung als Strafe für den Bannbruch 
vorkommt^), so ist es mir doch zweifelhaft, ob sie ihren 
Ausgangspunkt von demselben genommen hat.^) Mit Rück- 
sicht gerade auf die Verbrechen, welche die Achtung trifft 
und die sich alle als gegen das Gemeinwesen gerichtet 
charakterisieren, ist die Acht der Ausdruck des Gedankens, 
daß wer imter den Bürgern seiner Pflichten gegen die Ge- 
samtheit vergißt und einen Angriff auf sie unternimmt, der 
ihm zustehenden Bechte verlustig geht und zum Landesfeind 
wird. Sie nimmt also ihren Ausgang von dem Eriegsrecbt. 
Der wichtigste gegen den Verbrecher gerichtete Akt ist dife 
Erklärung desselben zum Landesfeind, damit zum Kechtlosen, 
der seine Existenz verwirkt hat; sie zieht alle weiteren 
Eonsequenzen, wie die straflose Tötung und die Einziehung 
des Vermögens nach sich. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß die Ächtung in die älteste Zeit zurückreicht; 
neben der allgemeinen Analogie bei anderen Völkern spricht 
dafür auch der Umstand, daß, wie wir sahen, die Volks- 
versammlung dasjenige Organ ist, welches die Acht über 
jemanden verhängt; wenn für sie das Gericht eintritt, so 

*) Rom. Strafrecht 934 ff. — *) Nachgewiesen von Usteri för Athen 
und Amphipolis (S. 8 ff., 32 ff.). — *) Man könnte meinen, daß Kaibel 
a. a. 0. einer ähnlichen Ansicht ^wesen sei, aber die Sache ist bei 
ihm nicht klar genug zum Ausdruck gebracht. 
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ist dies spätere Entwicklung. Denn dies beruht offenbar 
auf dem Gedanken, daß allein die Gesamtheit der freien 
Yolksgenossen berechtigt ist, Einen aus ihrer Mitte, der sich 
gegen sie vergangen hat, auszustoßen.^) Ob die Ächtung 
auch unter einem sakralen Gesichtspunkte zu beurteilen ist, 
insoferne daß die Gesamtheit durch die Tötung des Yer- 
brechers den Göttern gegenüber entsühnt werden soll, hängt 
mit der noch nicht untersuchten Frage zusammen, wie weit 
überhaupt die Todesstrafe bei den Griechen, wie bei den 
Germanen^) und den Römern^) sakralen Ursprungs und als 
Menschenopfer aufzufassen ist. Die mit der Ächtung und 
der Todesstrafe überhaupt yerbundene Einziehung des Ver- 
mögens^) kann dafür kaum einen Beweis abgeben. Von 



*) Die von Eugen Kulischer (Zeitschr. f. vergleichende Rechtswissen- 
schaft XVI 455 ff., XVII Iff.) vertretene AufPassung, daß die Friedlosigkeit 
nur in der Ausstoßung des Missetäters aus einer Gruppe bestand, aber 
nicht bis zu dessen Tötung reichte, kann vielleicht fELr das slavische Recht 
zutreffen, worüber ich kein Urteil habe; für das griechische und auch 
für das germanische Recht (vgl. S. 19) ist sie sicherlich falsch. — 
Über die Gerichtshoheit der ältesten Volksgemeinde (wie sie die make- 
donische Heeresversammluug bis später bewahrt hat) vgl. G. Gilbert in 
den Jahrb. f. kl. Philol. Suppl. XXIII 445 ff. 474. Der gleiche Gedanke 
findet darin Ausdruck, daß die Gesamtheit einen Verbrecher gegen das 
Gemeinwesen ohne Rechtsverfahren mit sofortiger Exekution bestraft, 
und zwar meist durch Steinigung; die bekannten Beispiele sind zu- 
sammengestellt bei Thalheim, Griech. Rechtsaltertümer * 188,2, vgU 
auch Gilbert a. a. 0. 462 (die Strafandrohung Kreons in Sophokles' 
Antig. 26 ff*, berührt sich nahe mit dem Gedanken der Ächtung). Dies 
ist auch im deutschen Recht nachzuweisen (Brunner, Deutsche Rechts- 
gesch. II 469). Derselbe Gedanke in der Äußerung des Valerius Popli- 
cola bei Dionys Hai. A. R. V 19. Schrader, Reallexikon der indo- 
german. Altertumskunde 835 sieht die Steinigung und die Peitschung 
als uralte Betätigungen indogermanischer Volksjustiz an. Vgl. auch 
Grimm, Deutsche Rechtsaltert. * II 274; Post, Grundriß der ethno- 
log. Jurisprudenz II 249, und Eulischer, Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. 
XVI 459, 151, der auch auf andere Völker (u. a. die Juden) ver- 
weist. — ') Brunner a. a. 0, 1 178 ff.; Forschungen 455. — •) Mommsen 
a. a. 0. 900ff., 940; Reden und Aufsätze 437ff -^ *) Die ursprüngliche 
Strafe ist die Wüstung d. h. die Zerstörung des Hauses mit allem, was 
darin ist, vgl. J.Grimm, Deutsche Rechtsaltert. * II 329 ff,; Brunner, 
Deutsche Rechtsgesch. I 169 ff.; Post, Grundriß I 353, II 249; Ders. 
Qaneteine für eine allgemeine Rechtswissenschaft I 167 ff.; Eulischer, 
Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch. XVII 5 ff. 
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den uns bekannten Ächtungen wird nur in Eretria bestimmt, 
daß die Konfiskation zugunsten einer Gottheit erfolgt 
(N. 21, t6l xQVJ^^^^ avTov legd Sotco rrjg 'Agrijuidog Trjg 
^AjLLaQvoiag) ; sonst erhalten die Götter nur den üblichen 
Zehntel oder das gesamte Yermögen fallt dem Staate zu.^) 
Es ist begreiflich, daß man mit dem Fortschritt der 
kulturellen Entwicklung und der Steigerung des Rechts- 
bewußtseins darnach trachtete, die Anwendung der Ächtung, 
die dadurch, daß sie dem subjektiven Dafürhalten des 
Einzelnen Spielraum zugestand, große Gefahren für die 
Rechtssicherheit in sich barg, möglichst einzuschränken und 
an ihre Stelle ein ordentliches Rechtsverfahren zu setzen. 
Diesem Bestreben begegnen wir schon früh in Athen, dem 
einzigen griechischen Staat, in welchem wir die Geschichte 
der Acht einigermaßen verfolgen können.^) So erklärt sich, 
daß die Teilnehmer an dem Attentate Kylons von dem 
Gerichtshof auf dem Prytaneion abgeurteilt wurden^) und 
daß auch Solon auf den Umsturz der Verfassung nicht 
die Acht setzte^ sondern ebenfalls dafür ein regelrechtes 
Gerichtsverfahren vor dem Areopag anordnete (Aristot. 'A^. 
Tiok. 8, 4). Allein die wiederholten Versuche des Peisistratos, 
sich der Tyrannis zu bemächtigen, führten in Athen einen 
Umschwung herbei und zum Erlaß des von Aristoteles !4d. 
noX. 16, 10 mitgeteilten Gesetzes, welches das Streben nach 
Tyrannis mit Ächtung bedrohte.*) Vom Standpunkte der 
Rechtsentwicklung aus muß dieses Gesetz als entschiedener 
Rückschritt betrachtet werden, so sehr man dessen Zustande- 
kommen geschichtlich begreift. Nach dem Sturz der Peisi- 
stratiden wurde dieses Gesetz, das unter ihrer Herrschaft 
natürlich aufgehoben worden war, wieder erneuert, wenn es 



^) Ein Anteil desjenigen, der den Geächteten tötet, ist bestimmt 
in dem Psepbisma des Demophantos (N. 9); femer in dem Gesetze von 
Ilion {Or. gr, mscr, sei. I 218, * zu Anfang, teilweise ausgefellen), vgl. 
Brückner in den Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1894, 463. — *) Vgl. meine 
Bemerkungen Arch. ep. Mitteil. XVI 59 ff. und die Übersicht über die 
Gesetzgebung der Athener gegen die Tyrannis im Bec. des inscriptums 
jwrid, grecques II 47 ff. — ») Philippi, Der Areopag und die Epheten 
219 ff. — *) Vgl. meine Ausführungen a. a. 0. 56 ff. (auch zur Datie* 
rung) und üsteri S. llftl 
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auch zunächst nach dem Gang der politischen Entwicklung 
Athens nicht mehr praktische Anwendung fand. Daß es 
seine Geltung behielt, wird dadurch bewiesen, daß unter 
dem Einfluß der Athener die Ächtung als Strafe für das 
Streben nach Tyrannis auch in von Athen abhängigen 
Städten, zunächst in denjenigen Eleinasiens, wo das Auf- 
kommen von Tyrannen der Perser wegen eher möglich und 
gefahrlich war, eingeführt wurde. ^) Vielleicht ist es gerade der 
fortdauernden Geltung des Tyrannengesetzes zuzuschreiben, 
daß auch sonst die Ächtung im fünften Jahrhundert in Athen 
noch öfter zur Anwendung kam, allerdings nur in Fällen der 
ultima ratio (dafür liefert gerade die Spärlichkeit der Über- 
lieferung einen Beweis). Den Charakter eines außerordent- 
lichen Verfahrens hat die Ächtung immer behalten, zunächst 
weil der Kreis der Delikte, welche mit ihr belegt werden 
konnten , nicht fest begrenzt war und ihre Verhängung auf 
dem Belieben der souveränen Gewalt beruhte; damit hängt 
zusammen, daß sie durch Volksbeschluß, nicht durch gericht- 
liches Urteil erfolgte. Anderseits wurden Verbrechen, welche 
in eminentem Sinn öflfentliche waren, gerade der Umsturz 
der Verfassung, auf ordentlichem Wege gerichtet; so wurden 
Antiphon und Archeptolemos wegen ihrer Beteiligung an 
der Herrschaft der 400 nicht einfach exekutiert, sondern 
durch eine Eisangelie belangt.^) Gerade die Revolution der 
400 führte aber zu einer Erneuerung und Verschärfung der 
gegen den Umsturz der Demokratie gerichteten Gesetze, 
indem durch das Psephisma des Demophantos das alte Ge- 
setz gegen die Tyrannis erneuert und die Ächtung auf 
xardXvoig r^g drjßioxgarlag überhaupt ausgedehnt wurde. 
Das vierte Jahrhundert bezeichnet wieder eine Wandlung 
nach der anderen Richtung hin, indem durch den vößiog 
slgayyeXrixög der Umsturz der Verfassung in den Kreis der- 
jenigen Verbrechen einbezogen ward, über welche die Ver- 
handlung in der Form des Eisangelie -Verfahrens stattfand; 
von diesem Gesetz ab wurden bekanntlich die Eisangelien 

IG. 19 {=Syll *8) Z. 31 ff. (Psephisma für Erythrae); dazu 
Becueü II 52, über die historischen Umstände Ed. Meyer, Gesch. d. 
Alt. III 501. — ^) Allerdings zeigt die Eisangelie in älterer Zeit eine 
gewisse Verwandtschaft mit der Ächtung, mit der sie konkurriert. 
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meist deti Gerichten zur Durchführung zugewiesen.^) Im 
vierten Jahrhundert begegnen wir wenigen Beispielen der 
Ächtung in Athen und seit dessen Ende scheint sie nicht 
bloß hier, sondern auch in den anderen griechischen Staaten 
aihnählich abgekommen zu sein, denn die sicheren Fälle 
reichen nicht viel über diesen Zeitpunkt herab. ^) Allerdings 
mit einer Ausnahme, dem Beschluß der Athener gegen 
Philipp V. aus dem Jahre 199; allein hier macht es eher 
einen lächerlichen Eindruck, wenn ein veralteter Apparat 
aus der Vergessenheit hervorgeholt und in theatraliscbeT 
Weise wieder in Bewegung gesetzt wird. Aber gerade die 
Mißverständnisse, welcher sich Dionys von Halikarnaß schul- 
dig machte , indem er bei Berührung gewisser Verbrechen 
bei den Römern die Ächtung an Stelle der Kapitalstrafe 
setzte^), sind ein Beweis dafür, daß in der Erinnerung der 
Griechen die Acht noch in späterer Zeit lebendig blieb. 



IL 
Über die altgriechische Schuldknechtschaft. 

Bekannt sind die Nachrichten über den wirtschaftlichen 
Notstand, in welchem sich die große Masse der attischen 
Bevölkerung vor Selon befand, und über die Härte des 
damals geltenden Schuldrechts. Im Interesse der nach- 
folgenden Erörterungen wird es nicht überflüssig sein, diese 
Meldungen ihrem vollen Inhalte nach an die Spitze zu stellen: 

Aristoteles, Md. noX. c. 2: (1) /ueiä dk ravra ovvißri 
araoidaai rovg re yvcoglfiovg xal rd JiXfj'&og noXhv XQ^^^ 
[tÖv drjjuovj. fjv yäq airtcov ff nolnela roig re äUoig dhyag- 
Xi9cij näoi, xal dij xal idovXevov ol nevrjreg roig nkavolotg xal 
avTol xal rä rixva xal al yvvaixeg. xal ixaXovvxo neXdtai 
xal ixTi^fioQoi' xaxä xavrrjv yd.Q rijv juia&ayaiv [fjjqydl^ovxo 
Twv nXovoicov xovg äyQovg, fj dk näoa yfj Öi öXiyayv ^v xal el 

*) Lipsius, Att. Prozeß 325. — *) Das Tyrannengesetz von Ilion, 
welches, wie oben (S. 28, 1) bemerkt wurde, die Ächtung anordnet, 
gehört in die Zeit bald nach 281 v. Chr. (Brückner, Sitz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1894, 469). — ») Änt Born, II 10 für Verletzung der Patronats- 
pflicht, II 74 für Verrückung eines Grenzsteins. Vgl. Mommsen, Rom. 
Strafrecht 566, 4. 
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fiij rag iuia'9(oasis änodidotev, dycoyi/uoi >cal avrol xal ol Jiaideg 
iylyvovTO, xal ol daveiajLiol naaiv Inl roTg acojuaaiv fjoav fJiixQ^ 
üdXcovog' ovTog dh nqoytog lyevexo xov drjjuov TtQoardrtjg, 
(3) ;^aAf7rc6TaTOv fjikv ovv xal nixQoxaxov f^v xdig nokXdig tojv 
xaxä TTjv Tiohxeiav xov dovkeveiv, ov jurjv &U.d xal Inl xoig 
äXXoig i&vtfx^Qaivov' ovdevdg ydg, (bg elneiv, hiyxavov juet- 
exovxeg. Dazu c. 4, 5 : enl de xoXg a(6[iu]aoiv fjoav ol daveiofiot, 
xa'&ojteg eTgrjxai, xal ^ x^Q^ ^*' dUywv fjv. 

Philochoros, Fgm. 57 (Suid. Phot s. u. JSeiodx'^eia): . . . 
ETgrjxai di nag' 8aov l&og fjv H'&i^vrjai xovg 6(peiXovxag xwv 
nevYjxoyv a(6fiaxi igyd^eo'&ai xdig xgv^(^^S «^^• 

Plutarcfa, Solon c. 13: "Anag fAkv ydg 6 dtj/uog fjv vtiö- 
Xgscog xdw nkovoicov, "XT ydg lyecogyovv hcelvoig Sxxa xcov 
ytvo/uSvcov xeXovvxeg, iTcxrjjuogioi Jigogayogevofievoi xal '^xeg, 
ff Xgea Xafißdvoneg im xdig a<bfJLaaiv dyc&yifiot xoig öaveiCovatv 
fjoav, oi fjtkv airov dovXevorreg, ol d' enl xijv ^Svtjv nmQaoxo- 
fievoi. IToXXol dh xal naiöag lölovg ijvayxdCovxo ncokeiv (ov- 
&elg ydg vdfxog ixcoXve) xal xrjv nohv (pevyeiv ötd xijv ;faAc- 
7i6xi]xa xcov daveiaxcöv. 

Dies sind diejenigen Nachrichten, welche ein allgemeines 
Bild der damaligen Zustände darbieten. Am wertvollsten 
sind die Äußerungen Solons in den Besten seiner Gedichte^), 
weil sie am unmittelbarsten über die Verhältnisse und über 
die von dem Gesetzgeber zur Abhilfe getrofiFenen Maßregeln 
imterrichten ; allerdings ist diese primäre Quelle erst auf 
Grund der geschichtlichen Mitteilungen ganz verständlich. 

Pgm. 4 Bergk, v. 23flP.*^): 

xavxa jLiev iv drjficp axgifperai xaxd' x&v dk nevixgcov 
Ixvovvxai TiokXol yaiav ig dXlodajt^v 
25 nga'&evxeg deojuoial x deixeUoioi de^evxeg. 

Besonders aber Pgm. 36 (= Aristot. !4d. tzoX, 12), von 
Aristoteles folgendermaßen eingeleitet: [jidXivJ dh xal negl 
xrjg dTifoxJoJtfjg xcöv x[Q^]^ ^"^ ^^ öovXevovxcov /jihv ngo- 
regov iXev&ego&ivxwv dh öid xijv aeiadx'^eiav' 

iyo) dh x&v fjihv ovvexa ^[vjvtjyayov 
dfjfjLOV, xl xovxcov nglv xvx^tv inavodfArjv^); 

*) Vgl. über Solons Gedichte bes. v. Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen II 304ff. — *) Vor der Reform gedichtet, cf. Wilamowitz a. a. 0. 
— •) Der Wortlaut und der Sinn der zwei ersten Verse sind nicht ge- 
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ovfifiaQTVQolrj xam Sv hf dlxfj ;ijßovot) 
firitYjQ fuyUnri daifiövcDv 'OXv/uinicov 
5 ägiora, rtj fieXaiva, rijg ly(b Jiore 
Sqovc äveUov nolXaxfi necnci^yoTafg], 
TiQÖa^sv de dovlevovoa, vvv IXev^ega. 
noXkovg S* *A^vag, naxQid' elg ^eöxnxov, 
ävi^yayov nga^iirtag, äXXov ixdbewg, 
10 äJÜiov dixakog, rovg d* ävayxaltjg vnd 

XQCiOvg (pvyövrag, yX<boaav ovxix Hmxijv 
livTag, (bg &v noJiXax^ nXavcDjuUvovg, 
Tovg S* h^dd' avrov dovXlrjv äeixia 
Ixovrag, fj'&rj deonoxwv rgojuievfjiivfovg], 
15 iXev&igovg S&rjxa xtL 
Eine genaue Analyse aller dieser Nachrichten kann erst 
der Fortgang der Untersuchung bringen. Zunächst ergeben 
sie nur eine ganz allgemeine Anschauung : als das Charakte- 
ristische für die Schuldverpflichtung und die Exekution 
werden hervorgehoben das davelCeiv hil xolg cAfmoiv (auch 
erwähnt bei Aristot. c. 6, 1) und das Aywyljuovg dvai (totg 
davelCovoiv). Aber wenn auch der Sinn des ,Borgens auf den 
Leib' unmittelbar klar ist, so kann die dadurch eingegangene 
Verpflichtung doch verschiedener Art sein.^) Anderseits 
ist &y(6yijLiov elvai zunächst nur so viel wie 8v äyeiv (ändysiv) 
ecti^); in der ersten Abhandlung suchte ich festzustellen, 

sichert ; zuletzt wurden sie behandelt von Arthur Ludwich in der Berl. 
philol. Wochenschrift XXIII 1903, Sp. 732ff.» welcher mit anderen (so 
z. B. Crusius) liest: eyca Sk t&v /ih ovvex' o|ov' rjyayov \ dfjfiöv xt tov- 
TCDv ngiv tvx^Tv htavodfiffv,, ,Eben dieser (Besitzansprüche) wegen habe 
ich den Wagen (des Staates) gelenkt und habe (hiermit) aufgehört, 
ehe das Schicksal es fQgte, daß der Demos ihrer Herr wurde'. Dazu 
auch Eaibel, Stil und Text der Uokirsia 'A6rival<ov des Aristoteles 149 if., 
Wilamowitz a. a. 0. II 310, M. Wilbrandt in seiner später zu zitieren- 
den Dissertation 6, 1. 

') Die meisten Übersetzer und Erklärer des Aristoteles begnügen 
sich daher, dessen Worte mit einer allgemeinen Wendung wiederzu- 
geben: ,Die Schuldner waren den Gläubigem mit ihrer Person haftbar' 
(Wentzel); die Leiber, die Person hafteten, wie später und heute das 
Vermögen, verfielen also bei Zahlungsunfähigkeit dem Gläubiger (Wila- 
mowitz, Griech. Lesebuch II 1, 20); ,sie verfielen mit Leib und Leben 
dem Grundbesitzer' (Eaibel-Eießling) ; ,als Unfreie wurden sie hinweg- 
geführt' (Poland). — *) Vgl. Wilamowitz, Griech. Lesebuch 111,20. 
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daß in der Rechtssprache des fünften und vierten Jahrhun- 
derts dieser Terminus die Erlaubnis, eventuell die Verpflich- 
tung zur Einlieferung desjenigen an die Behörde bedeutete, 
gegen welchen sich ein Beschluß solchen Inhalts richtete. 
Von dieser Anwendung des Terminus kann hier nicht die 
Rede sein; das Ergreifen (Xaßeiv) und das Wegführen (äyeiv) 
geschieht nicht auf Anordnung der öflfentlichen Gewalt, 
sondern, wie das Verfahren in Streitigkeiten um den status 
libertatis zeigt, infolge eines privatrechtlichen Verhältnisses: 
wie der entlaufene Sklave für den Herrn, so ist der Schuldner 
für den Gläubiger äydyi/iog, es handelt sich für beide um 
ein nahe verwandtes Rechtsverhältnis, denn sie haben einen 
Anspruch, sei es auf den Besitz des einen (des Sklaven), 
sei es des anderen (des Schuldners). Der Ausdruck wird 
daher von Dionysios von Halikarnaß in seiner Schilderung 
der römischen Schuldwirren gebraucht (tol öcbfiata äyibyifia 
To7g daveiaraig, Ant. Rom. Y 69^ ähnlich VI 3 7j oder noch 
häufiger dafür in derselben Bedeutung ändyciv (ändyeo^ai) 
jiQog xä xQea gesetzt {Ä. i?. IV 9. 11, VIv26. 29). Die ge- 
wöhnliche Deutung von aycbyifiog ist, daß der Gläubiger den 
Schuldner in die ,Schuldknechtschaft' abführt; bei dieser 
allgemeinen Formulierung hat sich die bisherige Forschung 
beruhigt. Es ist aber sehr die Frage, ob sie damit recht 
getan hat, denn, wie die von Post gegebene Übersicht zeigt*), 
ist unter ,Schuldknechtschaft' durchaus nicht immer das 
gleiche zu verstehen, vielmehr hat sie bei den einzelnen 
Völkern sehr verschiedene Wirkungen und Formen. Um 
zur Klarheit zu kommen, ist also vor allem eine präzise 
Formulierung notwendig, wie bei den Griechen die Schuld- 
knechtschaft zu definieren ist; dazu tritt die weitere wichtige 
Frage , wie man den Verkauf attischer Bürger in das Aus- 
land, von dem Selon in seinen Versen spricht imd den von 
den übrigen Autoren noch Plutarch ausdrücklich hervorhobt, 
zur Schuldknechtschafi; in Beziehung setzen soll. Es wäre 



*) Dazu Kleineidam, Die Personalexekution der Zwölffcafeln 62 ff. — 
•) Post, Bausteine für eine allgem. Rechtswissenschaft II 58 ff.; Grund- 
riß der ethnolog. Jurisprudenz I 363 ff. II 564ff. 673. Vgl. auch die 
unten zu zitierenden Werke über die germanischen Rechte. 
S w fe d a, Beitrage etc. 4 
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unbillig, speziell den Historikern daraus einen Vorwurf zu 
schmieden, daß sie auf diese Fragen bisher eine ausreichende 
Antwort schuldig blieben; das Quellenmaterial, auf welches 
sie sich stützten und das oben zusammengestellt ist, ermög- 
lichte nicht eine genauere Definition dieser Verhältnisse. 
Glücklicherweise sind wir heute doch in der Lage, in diesen 
für das griechische Recht sowohl als die politische Geschichte 
wichtigen Dingen weiter zu kommen, einmal durch neues 
Material, und dann durch den Fortschritt der rechtsgeschicht- 
lichen Forschung auf dem benachbarten romischen Gebiete, 
durch welchen auch auf die griechischen Verhältnisse neues 
Licht fallt. 

Auch da sind die epigraphischen Funde auf Kreta von 
großer Bedeutung. Wir haben auszugehen von zwei Frag- 
menten des sog. zweiten Kodex von Gortyn (Col. V und VI), 
welcher von Comparetti in seiner Sammlung der altkretischen 
Lischriften in vorzüglicher Weise ediert wurde {Monnmenti 
antichi pubhlicati per la cura deUa Reale Accademia dei Lincei 
in 8p. 245 ff. n. 152, darnach Becueil des inscriptions juri- 
diques grecques I S. 392 ff., n. XVIII und Blaß in CoUitz' 
Sammlung der griech. Dialektinschriften n. 4998). Obwohl 
auf die Wichtigkeit dieser Inschrift bereits, gerade von 
Juristen hingewiesen wurde ^), so geschah dies nur gelegent- 
lich und es dürfte eine Betrachtung, welche den Zusammen- 
hang gerade mit den geschichtlichen Nachrichten herzu- 
stellen versucht, nicht ohne Nutzen sein. 

Zum leichteren Verständnis reproduziere ich die zitierte 
Inschrift dem voUen Wortlaute nach und gebe eine Über- 
setzung bei. 

Col. V Z. 4ff. (die drei ersten Zeilen können übergangen 
werden 2): 

ai de xa xslof^svco, eS- Wenn irgendeiner be- 

5 i xa jtaQtji ßegyaSS- arbeitet oder wegträgt 

i/ra« § Tiigtji, cbtarov auf Befehl desjenigen, in dessen Ge- 
walt er ist, so soll 

>) H. F. Hitzig in der Zeitschr. der Sav. -Stiftung (Rom. Abt.) 
XVIII 194. 195 und Kubier ebenda XXV 279, 1. — ») Der leichteren 
Verständlichkeit wegen habe ich in der Transkription das lange o 
durch 0} wiedergegeben, obwohl in den Inschriften von Gortyn die 
o- Laute nicht geschieden sind. 
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ff xtXofJtha>f Tov SiX' 
aa<nav Sfivvvra x- 
10 Qiv8r, Ott fie dxoxcDif' 
ioi fiahvQg. aJiX6' 
jQiov ^' at tl x' ä,6iX' 
Eoei 6 xaxaxsiiiey^ 
og, avtor äirj'^i, al 
di xa fM ixTfi 6n& xaxa'* 
ataaet, 6 vixdoavg 
X* 6 xata&8/48vog 



...(t).M ...... [nU-?] 

od Sk /Atj, al di ti(g) 
[t]ov xarcucei/Asy" 
o¥ dStxfjosi, 6 xat" 
a&e/Asyog fiCDltfos» 
T xai JiQtvca^zou t- 
äs xifwvg &i iXstr&8' 
Q<o, x* S t/ x' igngdxO' 
8(j)cu Toyr ^fi,lvav i" 
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Col. VII 



er straflos sein. Wenn jener aber aus- 
sagt, daß 
es ohne seinen Befehl geschah, soll 
der Richter schwörend entscheiden, 
falls nicht ein Zenge aussagt. 
Wenn aber der Yerp^dete 
einem anderen (Auswärtigen ^ Dritten) 
unrecht tut, so soll er selbst 
bestraft werden. Wenn er aber nichts 
besitzt, von dem er zahlen könnte, 
so sollen der Sieger im Prozeß und 
der Herr des Verpfändeten 

Col. VI 

aber nicht mehr. 

Wenn aber einer dem Ver- 
pfändeten unrecht tut, so 

soll der Herr desselben 

Prozeß führen und 

die Strafe einfordern 

wie ftlr einen Freien. 

Und von dem, was er erhält, 

soll die Hälfte dem Verpfändeten ge- 
hören, 

die (andere) Hälfte aber dessen Herrn. 

Wenn aber der Herr 

(des Verpföndeten) nicht Prozeß 

führen will, so soll er (der 

Verpföndete) selbst, nachdem er seine 
Schuld bezahlt 

hat, den Prozeß führen. Wenn aber der 

Verpföndete ■=— 



nvfkcofAa, avxog ficuXi^' 

TCO. ai di r« x^ 6 xatoxsl- 

[fisvog 

Mit Beiziehang des in dem großen Gesetze von Oortyn 
X 25 ff. enthaltenen Passus über die Yerpfilndong eines 
Sklayen^) läßt sich die Terminologie der hier zitierten In- 
schriften ganz genau feststellen^): xatarl&€0'9ai heißt nach 
dem Gesetz VI 4. 5. 13 ,verpfanden', xata'&ivg ist derjenige, 
welcher verpfändet, xaiaMfievog derjenige, welcher das Pfand 
nimmt, xaxaxel/uievog der Verpfändete. In unseren Fragmenten 



^) Dazu Zitelmann (Bücheier - Zitelmann , Das Becht von Gortyn) 
177 fF.; J. nnd Th. Baunack, Die Inschrift von Gortyn 116. 140. — ») Vgl. 
Comparetti a. a. 0. 278 ff., auch Skias 'E<ptj/i. dexa^oX, 1890, Sp. 185 ff., 
der allerdings den xaraxeifMvog unrichtig als davXog auffaßt. 

4* 
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tritt der kara^evg nicht auf; es ist dies daraus zu erklären, 
weil der xaraxel/uvog nicht von einem anderen verpfändet 
wird, wie X25ff., sondern sich selbst verpfändet, also zu- 
gleich auch xara'&ivg ist.^) Die erhaltenen Reste der Inschrift 
ergeben eine genaue Definition der Stellung, welche der 
xaraxelßievog einnimmt: er ist seinem stätus nach frei (Col. VI 
Z. 7. 8 al iXev&BQcS)^ erfahrt aber einen temporären Verlust 
oder eine temporäre Minderung seiner Rechtspersönlichkeit 
(capitis deminutio) und befindet sich in dem Zustande der 
Halbfreiheit. Der Ausgangspunkt derselben ist die Selbst- 
verpfändimg eines Schuldners zum Zwecke der Arbeit, bis 
er seine Schuld abverdient oder bezahlt hat (Col. VI Z. 14. 
15), dann tritt er wieder in den Stand der Vollfreiheit zurück; 
während der Zeit der Verpfandung arbeitet er auf Befehl 
des Herrn, dem er sich verpfändet hat (Col. V Z. 4 ff.). Be- 
zeichnend ist aber, daß sein Gewalthaber die Bezeichnung 
xaxa'&ifievog führt, nicht ndaxag, wie in dem Gesetz der Herr 
des Sklaven heißt. Auch in seiner Rechtsfähigkeit ^) spiegelt 
sich seine zwischen Sklaverei und Freiheit in der Mitte 
stehende Stellung wieder. Was das Prozeßrecht anlangt, so 
kann der xaraxelfievog keinen Prozeß führen, sondern muß 
sich durch seinen Herrn vertreten lassen (Col. VI Z. 4 flf.) ; in 
dieser Beziehung steht er auf gleicher Stufe wie der Sklave.*) 
Dagegen kann gegen ihn ein Prozeß angestrengt (Col. V Z. 4fiF.) 
und er selbst zu einer Strafe verurteilt werden (Col. V Z. 14 
avrbv &tfj'&ai)^ während zwar Klagen gegen einen Sklaven in 
Athen vorgekommen zu sein scheinen (wahrscheinlich nur für 
den Fall, daß er ohne Auftrag seines Herrn jemanden verletzt 
hatte), aber doch der allgemeine Rechtsgrundsatz bei den 
Griechen galt, daß der Herr den durch einen Sklaven ver- 
ursachten Schaden zu vergüten, daher auch die Buße für 
ihn zu zahlen hatte.*) Nur im Falle, daß der xataxeifievog 



*) Comparetti 279. — *) Dieselbe ist richtig umschrieben von 
Comparetti a. a. Ö. 279 fF.; im JRecueil des inacr.jur, gr. I 487 ist wesent- 
lich das gleiche wiederholt. — ») Für Athen vgl. Lipsius, Att. Prozeß 
749 ff.; Beauchet, Histoire du droit privi de la r&ptMique athinienne 
n 453 ff. — *) Lipsius a. a. 0. 7Ö6; Thalheim, Griech. Rechts altertümer 
* 22; Beauchet a. a. 0. II 454 if. Für Gortyn wissen wir nicht sicher, 
ob Klagen gegen Sklaven nur gegen ihre Herren gerichtet werden 
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kein Yermögen besaß, sollte (dies wird der Sinn der zum 
Teil verloren gegangenen Bestimmung zu Ende der Col. Y 
sein) sein Herr für ihn eintreten und sich mit dem Sieger 
in dem Prozeß vergleichen.^) Daß der xaxaxei/xevog Ver- 
mögensföhigkeit besaß, geht nicht bloß aus der Bestimmung 
über die Bußzahlung hervor, sondern liegt schon darin eiur 
geschlossen, daß ihm die Möglichkeit geboten war, seine 
Schuld abzuzahlen (Col. VI Z. 14. 15); daher fallt ihm auch 
die Buße, zu welcher sein Beleidiger verurteilt wird, zur 
Hälfte zu, während sein Herr auf die andere Hälfte Anspruch 
hat (Col. VT Z. 9 — 12). Eine Spielart dieses Verhältnisses, 
wenn ein Bürger einen anderen aus der Kriegsgefangenschaft, 
besser gesagt aus dem Feindeslande, loskauft, ist durch 
das Gesetz (Col. VI Z. 46 ff.) bezeugt: der Losgekaufte 
(redemptus) bleibt in der Gewalt des redemptor, bis er die 
demselben zukommende Entschädigungssmnme zurückerstattet 
hat (Z. 49 ff.: im roi äXXvaajüievoi efiev, nqiv x änodoX r6 
ijiißdUovy) 

Schon Comparetti hat das Verhältnis des xaxaxeifjLsvoq 
in Gortyn mit dem römischen ,nexus* verglichen. Wenn 
man die Definition liest, welche Varro de l, h VII 105 von 
dem ,nexus' gibt: Liber, qui stias operas in servitutem pro 
pecunia quam debebat (ddbat) dum solveret^ nexus vocatur ut 
ab aere obaeratus% so muß man sagen, daß sie in erstaun- 
licher Weise auf unser Rechtsverhältnis zutrifft und man 
kaum eine knappere und mehr schlagende Charakteristik 
desselben finden könnte, als die hier gegebene. Allerdings 
hat Comparetti unbewußt das Richtige getroffen, denn der 
zur Zeit, als er seine Ansicht aussprach (1893) herrschenden 
Lehre von dem nexum, die auf Huschke zurückging, ent- 
sprach sein Vergleich nicht.*) Wohl aber paßt die Zusammen- 



konnten ; Thalheün a. a. 0. 28 nimmt dies auf Grund des Absatzes VII 
10 ff. im Gesetze an, doch ist die Deutung dieser Stelle sehr kontrovers 
(Zitelmann 167ff.; Comparetti 1. 1. 203 ff.; Eecueil I 469). 

^) Auf die Analogie mit der römischen ,noxae datio' machten 
Comparetti 281 und H. F. Hitzig a. a. 0. 194. 195 aufinerksam. — 
*) Dazu Zitelmann 166 ff., der auf die bekannte Analogie zu dem 
römischen Recht hinweist, und Comparetti 200 ff^ — •) Über d^i Wort- 
laut der Stelle Kleineidam a. a. 0. 76. lOOff. — *) Eine gute Übersicht 
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Stellung des nexus mit dem xataxelfievog vorzügKch zu der 
Anschauung, welche Mitteis über die rechtliche Natur des 
nexum aufgestellt hat^) und die kurz mit dessen Definition 
als Selbstverpfandung des Schuldners für das ihm gegebene 
Darlehn wiedergegeben werden kann, ihr Resultat als eine 
,quasidingliche Knechtsgebimdenheit^ (ibid. 125). In ähnlicher 
Weise hat Mommsen das nexum als ,bedingten Selbstver-* 
kauP bezeichnet. 2) Der unleugbaren Schwierigkeit, welche 
dieser Definition für die juristische Konstruktion aus dem 
bekannten Satze des römischen Rechts entspringt, daß die 
mancipatio keine Bedingung und Befristung verträgt, ist 
Eleineidam damit begegnet^), daß er das nexum nicht als 
Selbstmancipation , sondern als ein eigenartiges Abhängig- 
keitsverhältnis, als einen gezwungen freiwillig zur Vermeidung 
der gesetzlichen Exekutionsfolgen übernommenen Zustand 
der Schuldsklaverei auffaßt. Die Schwierigkeiten, welche 
sich im romischen Rechte der Oleichsetzung des nexum mit 
der Selbstverpfändung entgegenstellen, existieren für das 
griechische Recht nicht; wir werden aber sehen, daß manche 
der Erwägungen, welche Kleineidam zu seiner, wie mich 
dünkt, überzeugenden Annahme führten, auch für dieses 
Gebiet zutreffen. 

Bevor wir weitergehen, wird es gut sein, eine Einwen- 
dung zu beseitigen, die vielleicht gemacht werden könnte. 
Ist man berechtigt, was aus den Inschriften von Gortyn für 
die Schuldknechtschaft festzustellen ist, für das griechische 
Recht überhaupt nutzbar zu machen oder handelt es sieh 
um ein speziell kretisches Rechtsinstitut? Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß diese Alternative in dem Sinn der 
ersten Möglichkeit beantwortet werden muß. Wenn auch 

über die Entwicklung der Lehre von dem nexum gibt F. Senn in seiner 
bald zu zitierenden Abhandlung. 

J) Zeitschr. der Sav.-Stiftung (Rom. Abt.) XXII 96ff., bes. 104. 
118. 121, und XXV 282. 283. — *) Juristische Abhandlungen (Fest- 
gabe für G. Beseler) 256. 259 ff. und Zeitschr. der Sav.-Stiftung (Rom. 
Abt.) XXIII 348 ff. Gregen bedingten Selbstverkauf jetzt Mitteis selbst 
ebenda XXV 282. 283. Über die SelbstverpiUndung des Schuldners im 
deutschen Rechte der fränkischen Zeit Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 
II 442ff. — ») a. a. 0. 62. 74. 75. 105. 125ff. Gegen die Selb8t7eii)ftjidung 
auch Bekker, Zeitschr. der Sav.-Stiftung XXIII 22ff. 
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das kretische Recht in manchen Punkten (so z. B. im 
Sklavenprozeß) Besonderheiten aufweist, so zeigt es im all- 
gemeinen weitgehende Übereinstimmung mit dem, was sonst 
für das griechische Recht überhaupt bekannt ist^), und kann 
daher, wenn nicht schwerwiegende Gründe dagegen vorge- 
bracht werden, für dessen Rekonstruktion zugrunde gelegt 
werden. Dies gilt speziell für unsere Institution, wie schon 
aus der Natur der Sache hervorgeht. Die Schuldknecht- 
schaft ist nicht nur ein Institut, das in verschiedenen Formen 
allenthalben verbreitet ist^) und jedesfalls in sehr alte Zeit 
zurückreicht — schon Hammurabis Gesetzbuch § 114 — 119 
enthält eine sich darauf beziehende Vorschrift ^) — , sondern 
auch als allgemeines Rechtsverhältnis bei den Griechen be- 
zeugt.*) 

^) Es ist daher gerade dae Recht von Gortyn von Mitteis («Reichs- 
recht und Volkerecht') mit Glück dazu benützt worden , um die Ein- 
heitlichkeit des griechischen Rechtes zu erweisen. Vgl. auch Lipsius, 
Von der Bedeutung des griechischen Rechts 9 ff. Wenn gegenüber 
Mitteis' Auffassung (a. a. 0. bes. 61 ff.) Glotz, LasolidariU de la famüle 
daiis U droit criminel en Orece\S. wieder die Ansicht verteidigt, daß 
es vor dem Hellenismus kein griechisches Recht, sondern nur griechische 
Rechte gegeben habe, so bedeutet dies einen entschiedenen Rück- 
schritt. — *) Vgl. Post a.a.O.; Leist, Altarisches ins gentium 478. 
Für die germanischen Rechte Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II 442 ff, 
477 ff.; Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsg. * 46. 220. 373; 
J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer * II 163 ff. — ') § 54 enthält die 
Anordnung der Personal-Exekution, welche zur Schuldknechtschaft führt 
und auch das Vermögen mitergreift (Köhler und Peiser, Hammurabis 
Gesetz I 114); dazu gehört § 114. 115. Dagegen handelt es sich in 
§ 116 ff. darum, daß ein Schuldner seine Familienangehörigen oder 
Sklaven verpfändet oder verkauft, also wohl um solutorische Schuld- 
knechtschaft. Vgl. dazu Hugo Winckler, Die Gesetze Hammurabis in 
Umschrift und Übersetzung 1904, S. 32. 33; Kohler - Peiser a.a.O. 
114ff.; D. H. Müller, Die Gesetze Hammurabis 109ff. — *) Diodor I 79,3 
spricht davon, daß der ägyptische König Bokchoris die Exekution auf 
den Leib verboten habe (x&v Sk dq?€d6vtcov rijv sxjiQa^iv x<öv Savetoov 
ix xrlg ovalag fiovov ijton^aarOf t6 de ac^jna xax* ovSdva tq6jiov Btaoev 
vjtaQx^iy äy<oyilJLov) und fährt dann fort, daß Solon diese Maßregel nach 
Athen übertragen zu haben scheine, und (§ 5): fiifiq^ovzai Sd ttveg ovx 
oXcyoig xoXg nXeiotoig xwv siaga xoXg "EXkijai vofA<y&ex<oVf oitiveg ojiXa fxev 
xai aQoxQOv xal aXka xwv ävayxaioxdxiov ixtoXvaav evixvga Xafißdveo^ai 
ngog Sdveiov, tovg Sk tovxoig xQV^^f*^^^^ üvv€X^Q*l<f^^ äyoayifjiovg ecva«. 
Einen Beweis liefert auch die Herakles -Sage: das Dienstesverhältnis, 
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Die nächste Frage, welche sich bei der Betrachtungj 
des Verhältnisses xajaxeiixevov elvai einstellt, geht dahin, ob 
bei demselben eine Verpßlndung der Person des Schuldners 
oder nur von dessen Arbeitskraft stattgefunden habe. Für 
das römische nexum hat Mitteis das erstere angenommen^), 
während Felix Senn beweisen will ^), daß man in dem ,nexum' 
nur den ursprünglichen Darlehns -Vertrag zu sehen habe^ 
und erst später als neue Obligation eine sich nur auf 
Arbeitsleistung gehende Abrede (datio operarum, stipulatio 
operarum) angeschlossen habe. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß für das griechische Recht Verpföndung 
nicht der Arbeit, sondern der Person zum Behufe der Arbeit 
stattfand^); denn nur unter diesem Gesichtspunkt erklärt 
sich die Minderung der Rechtspersönlichkeit des xaraxei- 
juevogj der Zustand der Halbsklaverei, in dem er nach den 
Inschriften von Gortyn auftritt*); sein Aufenthaltsort wird 
in dem Hause des Herrn gewesen sein, dem dafür die Ali- 
mentationspflicht zufiel. Immerhin erlitt die Dispositions- 
fähigkeit des Gewalthabers über den nexus eine bedeutende 
Beschränkung. Man muß sich darüber klar werden, ob es 

welches Herakles bei Omphale auf drei Jahre eingeht (Soph. Trach. 
248ff.; Diod. IV 31, 5ff.; ApoUod. II 131ff.) ist ursprünglich als Selbst- 
verpfönduug gedacht, um eine bestimmte Schuld, in diesem Falle die 
Kompensation an Eurylochos fiir den Mord des Iphitos, damit abzu- 
verdienen. Die Spuren der Schuldknechtschafb in Sparta, welche Fustel 
de Coulanges (Nouvelles Bechercfies 113) in Plut. Agis 6 finden wollte, 
sind zu unsicher, auch spricht die späte Zeit dagegen. 

^) Zeitschr. XXII 121. — *) NouveUe Bemie hiatorique de droit 
frangais et äranger XXIX 1905, 67 ff. — •) Übrigens wirkt auch fär 
das römische Recht Senns Auseinandersetzung nicht überzeugend; die 
Äußerungen des Livius und Dionys von Halikamaß über die Stellung 
der nexi weisen entschieden auf einen Zustand der Unfreiheit hin. 
Vgl. übrigens auch Bekker a. a. 0. 22. — *) Auch bei unserem Ver- 
hältnis kann man nicht genau sagen, ob die Arbeit des Schuldners 
irgendwie tarifiert ward [wie im altschwedischen Recht, v. Amira, 
Nordgerm. Obligationenrecht I 128], so daß eine allmähliche Amorti- 
sierung der Schuld (mit Zuschlag der Zinsen) eintrat oder ob der 
Schuldner schlechthin Knecht wurde auf so lange , bis irgendwie die 
Zahlung erfolgte (Mitteis Zeitschr. XXII 121). Ich halte aber letzteres 
für wahrscheinlicher, wofür nicht nur die allgemeine Auffassung des 
Verhältnisses, sondern auch die Wendung in Col. VI Z. 14. 15: ^ x^ 
CLnod(ai x6 dni^Xca/na spricht. 
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dem xara'&ejuevog erlaubt war, den xaraxeljuevog einem an-, 
deren weiter zu verkaufen oder zu zedieren, so daß letzterer 
an die Stelle des ursprünglichen Gläubigers trat {xaraM- 
fievog wurde) und in dessen Bechte gegenüber dem nexus 
suceedierte. Mit Bücksicht darauf, daß jeder die Freiheit 
hatte, Schuldforderungen zu verkaufen oder zu zedieren, 
wäre man versucht, diese Eonsequenz zu ziehen. Allein 
es dürfte dies irrig sein; es ist nicht zu vergessen, daß 
durch die Selbstverpfandung kein dingliches, sondern nur 
ein ,qua8idingliches' Becht des Gläubigers begründet wurde 
und daher sehr zweifelhaft, ob dasselbe sich auch bis in 
den Verkauf des Verpfändeten hinein erstreckte. Dazu be- 
stimmt das Gesetz von Gortyn (X 25fiF.), daß ein verpfände- 
ter Sklave nicht weiter verkauft werden dürfe {Recueil 
I 481). Ich glaube daher, daß ein Individuum, das sich 
selbst verpfändete, nicht weiter verkauft oder zediert werden 
durfte oder doch seine Zustimmung dazu nötig war. Eine 
weitere Beschränkung erfuhr die Macht des xaxaMfievog 
jedesfalls auch dadurch, daß der xaraxei/Lievog im Falle eines 
Kriegs von dem Staate zum Militärdienste herangezogen 
werden konnte und damit eine Unterbrechung des Verhält- 
nisses eintrat. Die Beendigung des Verhältnisses xaraxel- 
/jLSvov elvai erfolgte dadurch, daß der ,nexus' sich selbst 
durch seine Arbeit auslöste oder ein anderer für ihn dem 
Gläubiger die Schuld zahlte. Doch bleibt noch eine Alter-, 
native dafür offen: es wird vorgekommen sein, daß die 
vertragsmäßige Schuldknechtschaft auf eine bestimmte Zeit 
— eine Beihe von Jahren — festgesetzt ward und daß die 
Arbeit während dieser Zeit als Äquivalent für die geschuldete 
Summe galt, so daß die Schuld nach deren Ablauf als ge- 
tilgt betrachtet wurde. ^) Von großer Wichtigkeit ist die 

') So geht Herakles die Ejiech tschaft bei Omphale auf 8 Jahre 
ein (vgl. S. 51, 4), die Dienstbarkeit bei Eorystheus auf zwölf Jahre 
(Apollod. 11 73 ff.). Auch die Knechtschaft des Eadmos für Ares auf 
einen didiog iviavtog kann hier herangezogen werden, obwohl in der 
ÜberlieferuDg (Hellan. Fgm. 8, ApoUodor. 111 24) dafür ungenau der 
Ausdruck ^teZv gebraucht wird. Vgl. auch in dieser Beziehung 
Qammurabis Gesetz §117 und die dazu von Kohler -Peiser a. a. 0. 
115, und D. H. Müller a. a. 0. 111 aus dem Alten Testament angeführten 
Stellen. 
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weitere Frage, ob der Vertrag, durch welchen das Verhältnis 
xaraxeljuevov sivai (nexum esse) begründet wurde, in dem 
ältesten Darlehns -Vertrag enthalten war, derart, daß der 
Schuldner schon bei dessen Abschluß dem Gläubiger seine 
Person verpfänden mußte für den Fall, daß er zu dem Ter- 
min der Fälligkeit der Schuld dieselbe nicht einlösen konnte.^) 
Zur Entscheidung über diesen fundamentalen Punkt sind die 
weiteren Nachrichten heranzuziehen, welche wir über alt- 
griechisches Schuldrecht besitzen.^) 

Das inschriftlich erhaltene kretische Gesetz ist zu er- 
gänzen aus den literarischen Nachrichten, speziell für Athen, 
die zu Anfang dieser Abhandlung zusammengestellt wurden. 
Den ersten Rang darunter nehmen die kostbaren Verse 
Solons ein, Fgm. 4, v. 23 ff.: 

tcov de nevixQoyy 

Ixvovvtai TiokXol yaiav ig äXXodanijv 
25 nQO&ivreg öeofjLOiol % äeixeMoiai öe^evreg 
und Fgm. 36, v. 8ff.: 

noXiovg ö^ 'A'&i^vag, Tiargld* elg ^eöxTitov, 
ävTjyayov nga'&evxag, SXkov ixSixcog, 
äXXov dixaiwg xtX. 
V. 13 ff.: rovg S* ir&dd' aircov dovUrjv äei;xia 

ixovrag, ij'^ deanoTCOv igo/Lievjbiivfovg] 
15 IXev&iQOvg S&tjxa xxX,, 

*) Bekanntlich spielt in den Diskussionen über das römische 
nexum dieser Punkt eine wichtige Rolle, da gerade er große Schwie- 
rigkeiten bietet. Mitteis dachte zuerst (Zeitschr. XXII 124) an zwei 
uexa, ein ursprüngliches (Darlehns -Vertrag) und ein späteres, welches 
die Person yerpföndete, und in ähnlicher Weise unterscheidet Klein- 
eidam (a. a. 0. 107 ff. 124) das obligatorische nexum, den Darlehns- 
Vertrag, von dem Zustands-Nexum, das ein Gewaltverhältnis war und 
in einer nicht näher bekannten Form vereinbart wurde. Der Ver- 
knechtimgs -Vertrag ist nach ihm etwas neben der Begründung der 
Obligation Herlaufendes, nicht bereits in ihr Enthaltenes (1. L 124), 
während Mommsen in dem nexum die rechtlich bindende Obligation 
des ursprünglichen Privatrechts überhaupt sieht (Zeitschr. XXIII 349). 
— *) Ich bemerke, daß, wenn in dieser Arbeit von ,Gläubigem' ge- 
sprochen wird, darunter nicht bloß Privatpersonen gemeint sind, son- 
dern auch der Staat (bei dem man nur an Judikats -Schulden oder 
Steuer- und Pachtrückstände zu denken hat) und dessen Abteilungen, 
sowie Tempel und die vom Staate anerkannten Korporationen. 
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zu welchen Plutarch tritt (c. 13); nachdem er von den 
Hektemoriem gesprochen hat, fahrt er fort: f} xq^cl la/ißd- 
vovreg bii roig ai&juaoiv äyc&yißioi roTg daveiCovmv ^aav, ol 
fuv avTov dovisvovreg, ol d' bil xijv f enyv nutQaaxöjuevoi xrX, 
Wir erhalten hier eine Meldung von unschätzbarem Wert. 
Sie unterrichtet uns über die älteste Form der Personal- 
Exekution nach attischem Recht; ohne Bedenken dürfen 
wir sie auf das griechische Recht überhaupt ausdehnen, denn 
es ist undenkbar, daß in einer so fundamentalen Sache ein 
einziger Staat einen Grundsatz von solcher Tragweite auf- 
gestellt hätte, wenn derselbe von dem Rechtsbewußtsein der 
übrigen Volksgenossen abweichend war. Die Voraussetzung 
des ältesten griechischen Schuldrechtes, daß der Schuldner 
auf den Leib borgte (davei^eiv oder xQ^<^ laßißdveiv bil töig 
Gcbfiaoiv) — ein Grundsatz, der allgemeiner dahin zu fassen 
ist, daß in derselben Weise jeder Obligierte für die von ihm 
eingegangene Verpflichtung haftete — , fand ihre Exekution 
darin, daß im Falle der Zahlungsunfähigkeit, beziehungs- 
weise Säumnis, oder der Nichterfüllung der Verpflichtung 
der Schuldner^) von dem Gläubiger entweder im eigenen 
Lande in das Enechtsverhältnis versetzt oder als Sklave in 
das Ausland {yaiav ig älXodani^v Selon, Inl tijv ^ivr^v bei 
Plutarch) verkauft wurde. Eine Selbstverpfändung des 
Schuldners (des Obligierten) als notwendige Klausel des 
Darlehns -Vertrags (der Obligation) in dem Sinne, wie wir 
sie früher kennen lernten, ist durch diesen Satz ausge- 
schlossen. Wohl aber springt ganz etwas anderes ins Auge: 
die Übereinstimmung des älteren griechischen Schuldrechtes 
mit dem altrömischen, der älteren griechischen Personal- 
Exekution mit der Personal -Exekution der zwölf Tafeln 
(T. ni), wenigstens in einem sehr wichtigen Punkte. Es 
ist das Verdienst von Fedor Eleineidam, dieses Rechts- 
institut in seiner Eigentümlichkeit und in seiner Verschieden- 
heit von dem nexum in das richtige Licht gesetzt zu haben.^) 
Gleich dem römischen Recht, welches den Verkauf des 

^) Darunter sind natürlich alle Kategorien von Schuldnern zu 
▼erstehen, so auch die Judikats -Schuldner. — ') In seinem bereits 
zitierten vortrefflichen Buche ,Die Personalezekution der ZwOlftafeln* 
Breslau 1904). 
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zahlungsunfähigen Schuldners, des ,addictus', außerhalb des 
latinischen Bechtskreises ,trans Tiberim' verordnete, konnte 
auch bei den Griechen der exekutierte Schuldner seitens 
des Gläubigers außer Landes verkauft werden.^) Den 
Beweis liefern die zitierten Stellen bei Solon und Plutarch; 
derselbe Bechtsgrundsatz geht aus der sogenannten Lyg- 
damis-Inschrift von Halikarnaß (IGA. 500) hervor, die dem- 
jenigen, welcher eine Abänderung des in ihr enthaltenen 
Gesetzes beantragt, eventuell als Strafe den Verkauf als 
Sklave, aber in das Ausland androht, Z. 37 iF.: fjv dh fii] ^i 
avTQ)i ä^ia dina [araJxi^Qayv , avrov [nJeTtQrja&ai hi [iS- 
ajycoyfji xql /Äfjda/xä nd'&odov [elvjai lg 'AXixaQvrioaov, 

Wir finden also auch im älteren griechischen Bechte 
nebeneinander Personal-Exekution und ,nexum* — man wird 
diesen Ausdruck für das Verhältnis xaraxsijuevov eJvai ohne 
Bedenken acceptieren dürfen. Der Darlehnsvertrag, über 
dessen Form wir nichts wissen 2), kann demnach nicht die 
Selbstverpfandung des Schuldners enthalten haben; vielmehr 
wurde durch ihn zunächst für Schulden und Obligationen aller 
Art, nicht bloß für Geldschulden^), die Personal-Exekution 
des Schuldners begründet. Für das Verhältnis xaxaxeifievqv 
slvai muß dementsprechend eine besondere Vereinbarung 



^) Für Rom vgl. Mommsen, Rom. Gesch. * 1 106 und Festgabe für 
Baseler 257. — ') Im allgemeinen ist ftlr das griechische Recht eine 
gewisse Formlosigkeit der Verträge überhaupt und speziell der Dar- 
lehns -Verträge zu konstatieren ; vgl. Thalheim a. a. 0. * 118, 2; Lipsius, 
Von der Bedeutung des gr. Rechts 11 iF.; Att. Proz. 683^; Beauchet 
a. a. 0. IV 28 iF. (dazu H. F. Hitzig a. a. 0. 185). In älterer Zeit wird der 
Darlehns -Vertrag wohl mündlich vor Zeugen abgeschlossen worden 
sein , wie in dem Gesetze von Gortyn (cf. Comparetti 1. 1. 374). — 
•) Für die Zeit vor der Einfuhrung des gemünzten Geldes sind Natural- 
schulden natürlich vorwiegend gewesen, aber auch später werden Ge- 
treide-Darlehen, wie wir sie durch die graeco- ägyptischen Papyri 
kennen, häufig vorgekommen sein. Daß auch die Rückstände an Natural- 
abgaben in Form eines Darlehnsgeschäftes behandelt werden konnten, 
bemerkt treffend Szanto (Wochenschr. f. klass. Philol. VIII 1891, Sp. 
764); vgl. femer Guiraud, La propriiU fanciere en Gr^ 124, wo die 
verschiedenen Möglichkeiten der Entstehung einer Schuld zusammen- 
gestellt sind. Wie aus dem Gesetz von Gortyn hervorgeht, kann jede 
beliebige Verpflichtung durch Verurteilung in eine Geldschuld ver- 
wandelt werden (Zitelmann a. a. 0. 59). 
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zwiBchen Gläubiger und Schuldner erforderlich ge^v^reeen sein. 
Die nächste Frage, die zu beantworten ist, richtet sich nun 
darnach, welchen Zweck das Eingehen in das nexum hatte 
und zu welchem Zeitpunkt die sich darauf beziehende Ver- 
einbarung getroffen wurde. Nicht minder wichtig ist aber, 
ob das Yerhältnis xaxaxelfievov elvai der einzige Typus der 
Schuldknechtschaft bei den Griechen war oder ob es daneben 
noch andere Formen derselben gegeben hat; daß der letztere 
Fall möglich ist, lehrt die vergleichende Rechtswissenschaft.^) 
Um zunächst diesen Punkt zu erledigen, ist es notwendig, 
wieder unsere literarischen Quellen heranzuziehen. Solon 
(Fgm. 36) fahrt, nachdem er derjenigen gedacht, welche 
freiwillig Attika verlassen hatten, um den Eonsequenzen 
des Schuldrechts zu entgehen, folgendermaßen fort (v. 13 ff.): 

zovg d' iv^dd' amov dovlli^v äeixia 

Exovtag, fi'&Yi ÖEonoxcov rQojiievfuvfovg], 
15 IXev&EQOvg i&tjxa xrX, 
und Plutarch Solon (vgl. 8. 55) gliedert die äyc&yi/ioi in 
zwei Erlassen, ol fihv amov dovXsvovreg, ol d' inl rrjv Sevtjv 
7ii3iQaax6jLL€voi, Beide Schriftsteller sprechen also von solchen 
Athenern, die infolge des Schuldrechtes im Lande selbst 
,unwürdige Bjiechtschaft' zu erdulden hatten.*) Die gewöhn- 
liche und, soviel ich sehe, fast allgemein vertretene Ansicht 
sieht in diesem Zustand die eigentliche Form der Schuld- 
knechtschaft, die zitierten Nachrichten werden dahin gedeutet, 
daß die Gläubiger das Becht hatten, ihre Schuldner auch 
im Lande selbst in ,Knechtschaft' zu halten.^) Die Vertreter 
dieser Ansicht nehmen also für Athen ohne weiteres die Form 



^) Post a. a. 0. 1 367, 4 gibt Beispiele för das Vorkommen mehrerer 
Formen bei einem und demselben Volke. So finden sich im westnordischen 
Rechte sowohl die exekutorische, als die vertragsmäßige Schuldknecht- 
schaft (cf. V. Amira, Nordgerman. Obligationenrecht II 154 ff.). — 
^) Dagegen sind in Fgm. 4, Z. 25 die ^eofiotoi r* deixsXioioi de^evreg die 
nach auswärts als Sklaven Verkauften. — •) So prägnant Grote, Eist, 
of Greece « III 96. Ähnlich Duncker, Gesch. d. Altert. • VI 137, E. Curtius 
Gr. Gesch. » I 299; wohl auch Busolt, Gr. Staatsaltert. « 136 ff., Griech. 
Gesch. «II 245 ff.; Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 640 (§402); Beloch, 
Griech. Gesch. I 809; De Sanctis, 'At^ie 197; Guiraud a.a.O. 124; 
Szanto, Arch.-epigr. Mitteil, aus Österreich-Ungarn XX 103 ff. 
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der ,Gxekutori8chen' Schuldknechtschaft aix^); als Eonse- 
quenz ihrer Anschauung ergibt sich, daß es dem Gläubiger 
freistand, den in Knechtschaft geratenen Schuldner in seiner 
Gewalt zu behalten oder ihn als Sklaven ins Ausland zu 
verkaufen.^) Natürlich ist die Möglichkeit dieser Form von 
Schuldknechtschaft f&r Griechenland an sich zuzugeben — 
und ich selbst bin ihr bei Deutung der schriftstellerischen 
Zeugnisse gefolgt (vgl. S. 55 d. A.); anderseits sehen wir 
aber gerade aus den Diskussionen der jüngsten Zeit über 
das römische nexum, daß in Rom die Schuldknechtschaft 
allein in der Form der freiwilligen (solutorischen) Knecht- 
schaft, der Selbstverpfandung vorkam^) und der Gedanke, 
daß dem etwa bei den Griechen ebenso gewesen sei, läßt 
sich nicht von vornherein abweisen, um so mehr als wir jetzt 
die Selbstverpfandung ebenfalls als eine griechische Insti- 
tution kennen gelernt haben. Zudem ist es für den ersten 
Blick auffallend, daß es in freiem Belieben des Gläubigers 
gestanden haben soll, den Schuldner durch den Verkauf ins 
Ausland aus dem Zustande der Halbsklaverei in denjenigen 
der Vollsklaverei zu versetzen. Anderseits ergibt, wie wir 
bereits sahen, die vergleichende Rechtswissenschaft die Mög- 
lichkeit, daß auch mehrere Formen der Schuldknechtschaft 
bei einem und demselben Volke nebeneinander existierten, 
was gerade für das Nebeneinanderbestehen von exekutorischer 
und freiwilliger Schuldknechtschaft gilt.^) Es ist also frag- 
lich, ob die bisherige Annahme, daß für Athen nur die 
exekutorische Schuldknechtschaft galt, das Richtige trifft. 

Die Entscheidung darüber, ob die Griechen die exe- 
kutorische Schuldknechtschaft kannten, wird durch ein ur- 
kundliches Zeugnis gegeben. Es ist dies die interessante 

^) Über die exekutorische Schuldknechtschaft Post a. a. 0. I 865. 
366; in den nordgermanischen Bechten v. Amira a.a. 0. 1 125 ff., II 154 ff. 
— *) So spricht Busolt Griech. Gesch. * II 246 von ,verkaufsfS.higen* 
Sklaven und ibid. Aiim. 1 davon, daß, falls die Hektemorier die 
Bedingungen nicht einhielten, der Grundherr sie als Sklaven behalten 
oder verkaufen konnte. — ») Dies haben Mitteis und Kleineidam 
in ihren früher zitierten Arbeiten ausführlich nachgewiesen. — ♦) Wie 
schon erwähnt, gilt dies füt die westnordischen Rechte (v. Amira 
a.a.O. II 154 ff. 162 ff.); aber auch im deutschen Rechte (Brunner 
a. a. 0. II 477 ff.). 
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Inschrift von HalikamaB, zuerst herausgegeben von Haussoul- 
lier im Bull, de carr. hell IV 295 (Dittenberger, Sylt. 2 11), 
welche in das letzte Drittel oder Viertel des fünften Jahr- 
hunderts gehört.^) Sie enthält auf ihr^r Vorderseite (•) ein 
Verzeichnis derjenigen, welche Grundstücke und Häuser 
gekauft hatten, die den Göttern (ApoUon, der Athena, 
der Parthenos) verschuldet waren, die Überschrift der Rück- 
seite ^ lautet: [Oide ingiarro toifg dipeilovrjag roig ^eok 

[ Hai avTovg x]ai &v Inveovrai, darauf folgt 

eine Liste von Käufern (auf den Seiten ^ und ^ erhalten), 
welchen jedesmal der Name einer Person beigeschrieben 
ist, die sie gekauft hatten, manchmal mit dem Grundbesitz 2), 
manchmal wieder mit dem Beisatz nal &v Ixviovrai, dessen 
Sinn nicht ganz sicher ist.^) Szanto stellte die Ansicht auf*), 
daß man es hier mit Leuten zu tun habe, die in die Schuld- 
knechtschaft verkauft wurden, während vor ihm Haussonllier 
(a» a. O. 313) die Anschauung verteidigt hatte, daß nicht 
die Personen selbst, sondern die auf ihnen lastenden Schuld- 
Obligationen gekauft worden seien. Dabei nahm Szanto an, 
daß es sich hier schon um eine mildere Form der Schuld- 
knechtschaft handle, bei welcher der Mensch nach seinem öko- 
nomischen Werte als Eigentümer gekauft wird, woraus sich 
von selbst der Verzicht auf die Person des Eigentümers 
ergab. Eine endgültige Entscheidung in dieser schwierigen 
Frage wird dadurch erschwert, daß die Wendung xal &v 
Ixveovxai, wie berührt, nicht in durchaus befriedigender Weise 
gedeutet ist. Jedesfalls ist Szantos Ansicht folgerichtiger als 
diejenige Haussoulliers, gegen welche der Umstand spricht, 
daß es sich hier nicht um einen Kauf von Schuldforderungen 
2U beliebiger Zeit, sondern um zahlungsunfähige Schuldner 
■der Götter (ineQYifjieQoi) handelt, gegen die exekutiv vorge- 



*) Bruno Keil, Hermes XXIX 1894, 259, 1. — *) So lat. • Z. 23ff., 
* Z. 169 E — ») Nach HaussouUier (a. a. 0. 314) ist darunter zu ver- 
«tehen, daß die Eigeutfimer samt dem, was ihnen gehört und ihnen 
künftig an Besitz zuwachsen sollte (,tout ce qui lui revient^ c'est ä dvre 
taut ce gm lui appartient et peut lui appartenvr) gekauft wurden; Ditten- 
berger (Anm. 19) denkt an die /amüiae debOorum'; die Herausgeber 
jdes Eecueü des inscr. jimt» gr. (II 341, 1) setzen ixvsTa^ai gleich xQarsTv. 
— *) Wiener Studien IX 285 und ArchäoL-epigr. Mitteil. XX 105. 
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gangen wurde; und selbst zugegeben, daß in damaliger Zeit 
nur mehr die Schuldobligationen gekauft werden konnten, so 
hätte dies doch ein Stadium in früherer Zeit zur Voraus- 
setzung gehabt, in welchem die Personen selbst verkauft 
wurden. Auch Szanto*s Ansicht, daß zur Zeit unserer In- 
schrift bereits eine mildere Art der Schuldknechtschaft be- 
stand, hat zur Eonsequenz, daß dies eine Abschwächung 
einer früheren strengeren Ordnung ist. Es ist demnach 
sicher, daß wir hier einen Beweis für die exekutorische 
Schuldknechtschaft bei den Griechen haben ^); das Gewicht 
desselben wird dadurch verstärkt, daß gerade in Halikamaß 
bezüglich der Strafe des Verkaufs als Sklave ausdrücklich 
bestimmt wurde, daß derselbe in das Ausland erfolgen solle. 
Die geschichtlichen Verhältnisse, welche die Voraussetzung 
für unsere Urkunde bilden, sind allerdings ziemlich unklar; 
es ist auffallend, daß es zu gleicher Zeit zu einem so 
massenhaften Verkauf von Schuldsklaven der Götter ge- 
kommen ist.^) 

Besitzen wir in der Urkunde von Halikarnaß sonach ein 
unzweifelhaftes Zeugnis für das Vorkommen exekutorischer 
Schuldknechtschaft bei den Griechen, so hilft uns ein Passus 
des Gesetzes von Gortyn noch weiter^), der erst dadurch, 
daß Comparetti die richtige Lesung fand, nutzbar zu machen 
ist, I 55 — II 2 : [t6]v dk vevixafxivo[v] xa[l xbv xajraHelfiE' 
vov ayovri änarov ^juev, ,Derjenige, welcher einen (im Pro- 



*) Die auffallende Tatsache, daß einerseits nur Grundstücke, 
anderseits Grundstücke und Personen zugleich verkauft werden, hängt 
vielleicht mit der von Szanto vermuteten Umbildung der Schuld- 
knechtschaft in Halikamaß zusammen und läßt keinesfalls einen all- 
gemeinen Schluß zu. — ') Haussoulliers Annahme (a. a. 0. 310) , daß 
es sich um Hypothekarschulden handelte, ist durch die Ergebnisse, zu 
welchen ich in dieser Abhandlung kommen werde, ganz ausgeschlossen; 
dagegen dachte Newton (Essays on art and archeology 454. 484) an eine 
Konfiskation aus politischen Gründen, vgl. auch Wiener Studien XI 72, 
139. — •) Um über eine hier in Betracht konunende Frage mich 
wenigstens kurz zu äußern, so bemerke ich, daß für meine Erörte- 
rungen die Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem das Gesetz von Gortyn 
erlassen wurde, die bekanntlich kontrovers ist, nicht so sehr ins Ge- 
wicht fällt ; denn es ist anerkannt, daß die in ihm enthaltenen Rechts- 
sätze von hohem Alter sind. 
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zeß) Besiegten pder einen Verpfändeten fortführt, soll »traf« 
loQ sein^^) Zum richtigen Yeretändnis dieser Stelle ist daraa 
zu erinnern, daß die ganze erste Columne des Gesetzes sieh 
teils auf den Eigentumsprozeß an Sklaven, teils auf die 
Streitigkeiten um den status libertatis bezieht und daß die 
Fortführung, das äyeiv eines Sklaven, dessen Besitz strittig 
ist, oder eines Individuums, dessen Qualität ob Freier oder 
Sklave als zweifelhaft erscheint, ohne vorausgegangenes 
gerichtliches Urteil (ngö dbcag) verboten wird. 2) Im Gegen- 
satz dazu ist hier bestimmt, daß der vevixa/iivog und der 
Haraxeljuievog weggeführt werden dürfen, äywyi/ioi seien, 
ohne daß die eingehenden Vorschriften, welche die erste 
Kolumne enthält, auf sie Anwendung finden. Man sieht, 
daß in diesem Satz eine allgemeine Vorschrift von großer 
Tragweite niedergelegt i^t. Die Qualität eines xaxaxeifievoq 
kennen wir bereits; da das nexum jedesfalls durch einen 
Vertrag zwischen zwei Parteien begründet wurde, welcher 
dem xaza&ifievog das Becht zum äyeiv einräumte, so ist 
diese Bestimmung des Gesetzes unmittelbar verständlich. 
Der Ausdruck vevixafxevog bedeutet denjenigen, welcher einen 
Prozeß verloren hat, in ihm unterlag, 5besiegt wurde', speziell 
denjenigen, welcher zur Zahlung von Geld verurteilt wurde, 
den Judikats -Schuldner.^) Es ist nun unabweisbar, unter 
diesem Ausdruck auch den säumigen Darlehnsschuldner einzu- 
begreifen*), der durch richterliche Erkenntnis zur Zahlung 
verurteilt und dadurch vevixaßiivog wurde; auch sonst wird 
er von dem Gesetz von Gortyn dem vevixa/xivog gleich- 
gestellt (IX 24flF. X 20ff. XI 3Hr.).5) Dem Schuldner gegen- 
über ist also in ähnlicher Weise wie bei dem xaza- 
xufievog das äyeiv gestattet; beide Klassen erscheinen in 
der Behandlung als gleich gestellt, obwohl die Rechts- 
titel, welche die Grundlage für das weitere Vorgehen bei 



^) Über axaxw Zitelmann 68, 1; J. und Tb. Baunack a. a. 0. 
145 ff. — *) Zitelmann 78 ff.; Comparetti Sp. 141; Eeciieü des imcr. jur, 
gr. I 449E — ») Cf. IX 24ff., XI 31 ff. Dazu Zitelmann 68, 1. 58 ff.; 
Comparetti Sp. 282. — *) Dies scheint auch Comparetti, der vsvixa- 
fiivog übersetzt (Sp. 125) mit un (debitorej vinto in giudizio, zu meinen, 
indem er (Sp. 158. 282) den vevixafievog mit dem ,adäiotu8^ des römischen 
Rechts vergleicht. — *) Vgl. Zitelmann 59. 

S wob od», Beiträge etc. 5 
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beiden bilden, ganz verschieden waren. Ich muß hier auf 
das zurückkommen, was ich in der ersten Abhandlung 
(S. 20flF.) über die doppelte Bedeutung von äysiv (andysiv) 
sagte; man würde irren, wenn man meinte, daß dieses 
Verbum, in juristischem Sinn angewandt, die einzige Be- 
deutung der Fortführung in das eigene Haus (d)g avrov) 
gehabt hätte ^), die für den xaraxeijLievog allerdings allein 
zutrifft. Für die Personal -Exekution hat äyeiv (äycoyijLiov 
sJvai) ebenfalls den doppelten Sinn, der dem Verfahren über- 
haupt zukommt: es kann der Gläubiger den Schuldner zu 
sich führen und ihn als seinen Schuldsklaven bei sich behalten, 
er kann ihn aber auch in das Ausland verkaufen. In dieser 
Weise gebraucht Plutarch (Selon c. 13) den Ausdruck für 
beide Arten der Exekution. In dem äysiv d>g avrov liegt 
durchaus nicht, daß der Gläubiger den Schuldner bei sich 
im Hause behalten mußte; auch der Gläubiger der zwölf 
Tafeln führt den Schuldner mit sich (T. III : secum dtieito\ 
um ihn später zu verkaufen, das secum ducere ist hier die 
Vorstufe zu dem letzten Akte.^) Es ist ja selbstverständlich, 
daß auch im Falle, wenn der Verkauf in das Ausland so- 
gleich erfolgte, die Intemierung in dem Hause des Gläubigers 
demselben vorausgehen mußte. 

Es ergibt das Gesetz von Gortyn also einen neuen 
Beweis für den Inhalt der älteren Personal-Exekution nach 
griechischem Recht ^); man kann sie kurz damit charak- 
terisieren, daß durch sie der Schuldner sowohl Schuldknecht 

^) So fassen es wenigstens die Herausgeber des Recueü des inscr, 
jur, grecques auf (I 450). — *) Dazu Kleineidam a. a. 0. 212ff. 216. 
•) Der Absatz des Gesetzes IX 40 ff.: vlvg aX x' dvSexosrai ag x' 6 na- 
TtjfS) ddei, a'ÖTov äxi^i xai tä xQBfiata ai n xa nejiatai wäre för diese 
Frage nur dann unmittelbar heranzuziehen, wenn die frühere Lesung 
äye^ai Bestand gehabt hätte. Allein sie ist nach den auf dem Stein 
erhaltenen Spuren nicht au&echtzuhalten und die Lesung von Blaß 
drs^ou am wahrscheinlichsten (Comparetti liest &Xrj^ai); darnach he* 
sagt der Passus, daß ein Sohn, der irgend eine Obligation eingeht [in 
der Deutung von &vSexadf*evog an dieser Stelle hat Comparetti Sp. 224 
gewiß recht], während der Vater noch lebt, dafOr selbst mit seiner 
Person und seinem Vermögen haftbar wird (gebüßt werden kann). 
Dazu Zitelmann 131 ff. und dafGLr daß dxafAsvog = vsvixaiLiivog ist, der- 
selbe S. 68, 1 und Baunack a. a. 0. 145 ff. In weiterem Verlauf der 
Dinge fELhrte dies allerdings zur Exekution. 
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des Gläubigers werden, wie von ihm als Sklave in das Aus- 
land verkauft werden konnte. Wenn ich daher früher auf die 
Übereinstimmung des älteren griechischen Schuldverfahrens 
mit dem römischen hinwies, so sehen wir allerdings, daß es 
hinwiederum in einem Punkte in einschneidender Weise 
von demselben abweicht: die Personal-Exekution der zwölf 
Tafeln beschränkt sich auf den Verkauf des Schuldners in 
das Ausland und dessen eventuelle Tötung, kennt aber die 
zwangsweise Schuldknechtschaft im Inlande nicht.^) Das 
Gesetz von Gortyn ist aber auch dadurch, daß es ein zweites 
Zeugnis für die exekutorische Schuldknechtschaft abgibt, von 
Wichtigkeit; der Wert seines Zeugnisses wird dadurch erhöht, 
daß, wie wir gesehen haben, gerade in Gortjn neben 
der exekutorisehen Form auch die vertragsmäßige (solu- 
torische) Schuldknechtschaft existierte und damit das Neben- 
einanderbestehen beider Typen für das griechische Recht 
erwiesen wird. Worin der Unterschied zwischen beiden 
bestand, abgesehen von dem verschiedenen Entstehungs- 
grund, ist allerdings nicht leicht zu sagen, denn die An- 
deutungen in den geschichtlichen Nachrichten für das solo- 
nische Athen sind dafür zu allgemein gehalten. Yielleicht 
wird man aber wenigstens folgendes vermuten dürfen. Im 
allgemeinen wird nian sich den Zustand, in welchem sich 
der exekutorische Schuldknecht befand, noch härter vor^ 
stellen müssen, als denjenigen des xanaxelfievog, mit welchem 
er sonst im allgemeinen übereinstimmte: wenn letzterer 
ein Halbfreier war, so hat das Los des Exekutierten sich 
gewiß mehr demjenigen der Sklaven genähert.^) Yielleicht 
hatte der Sehuldherr (Selon spricht von deajiörai) das Recht, 
ihn zu züchtigen und zu mißhandeln.^) Ob er Vermögens- 



*) Ich verweise daftlr ebenfells auf Kleineidams Buch. — *) VgL 
Solons Worte Fgm. 36, v. 4: fj^ deojtorwv rQOftsvjLiivovg. Von der Art, 
wie die dytoyiiLioi (im Sinne des vierten Jahrhunderts) behandelt werden 
durften, entwirft Demosthenes in der Aristoeratea § 28. 35 eine Über- 
triebene Schilderung (vgl. S. 22 d. A.). — •) Nach dem norwegischen 
Recht durfte der Gläubiger den Schuldknecht eventuell mit Schlägen 
züchtigen, wenn er sich nicht anders zur Schuldknechtschaft bewegen 
ließ (v. Amira a. a. 0. II 158); auch nach deutschem Recht darf der 
Gläubiger ihn mißhandeln, während der freiwillige Schuldknecht bessere 
Behandlung erfährt (Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II 479; J. Grimm 

5* 
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fShij^keit hatte, wie der ,nexuB\ ist ebenso fraglich, wie 
weiter, ob ihm die beschränkte Prozeßfähigkeit zukam , die 
dieser besaß. Wenigstens zwei Punkte glaube ich mit einer 
gewissen Probabilität feststellen zu können. Während das 
Verhältnis des xazaxeifievog zu seinem Herrn zeitlich begrenzt 
war, wird dasjenige des durch Exekution in Sehuldknecht- 
Schaft Geratenen dauernd, für die ganze Zeit seines Lebens 
gewesen sein und der Betreffende nicht die Möglichkeit 
gehabt haben, sich aus ihm zu lösen. ^) Ich möchte dies aus 
dem Umstand erklären, daß er auch als Sklave in das Aus- 
land verkauft werden konnte und dieses Recht seines Herrn 
schwerlich an eine zeitliche Schranke gebunden gewesen sein 
kann; er war gewiß nicht verpflichtet, gleich mit Eintritt 
der Exekution sich dafür zu entscheiden, ob er seinen 
Schuldner bei sich behalten oder als Sklaven veräußern 
wollte. Dann durfte sein Herr ihn, wie einen Sklaven, be- 
liebig im Mande verkaufen (beziehungsweise verschenken), 
während, wie wir sahen, dies bei dem xataxeijjsvos nicht 
möglich gewesen zu sein scheint ; den Beweis dafür erbringt 
die früher zitierte Urkunde von Halikamaß. Wenn man 
einen prägnanten Ausdruck finden will, um den Unterschied 
der beiden Gattungen zu kennzeichnen, so wird es am besten 
sein, die xazaxeifievoi als ,Schuldknechte', die exekutierten 
Schuldner als ,Schuldsklaven' zu bezeichnen. Wenn ich 
früher das Terhältnis xaraxeijuevov elvai als eine quasiding* 
liehe Knechtsgebundenheit bezeichnete, so wird man bei 
der Schuldsklaverei schon eher von einem dinglichen Reckte 
des Schuldherm an dem Schuldner sprechen dür£en. 

Um nun die notwendige Folgerung aus den voraus- 
gehenden Erörterungen zu ziehen, so glaube ich, daß auch 
in Attika, wie in Gortyn, beide Gattungen der Schuld- 
knechtschaft vorkamen, und sehe in den auf S. 54 angeführten 



a. a. O. II 165). Für Rom kommt die Schildenrng der Lage der »nexi' 
bei Dignys von Halikamaß in Betracht (Ä. E. TL 2&. 79, 82 XVI 5). 
^) Nach altechwedischem Recht kami sich der Schuldner selbst 
nicht aus der exekutorischen Schnldknechtschafb lösen (▼. Amira a. a. O« 
I 172); im deutschen Recht war sogar bei Selbstverknechtnng der 
Gläubiger nicht verpflichtet, den Schuldknecht gegen nachträgliche 
Zahlung der Schuld zu entlassen (Brunner a. a. 0. n 4i8). 
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Yersön SoIohb (Fgm. 36, v. 13 ff.) ein Zeugnis nicht nut für 
die Sehttldsklaven, sondern auch fiir das nexum, das Ver- 
hältnis xataxeißAerov elvai^); ebenso sind unter der einen 
Gattung Von dy<&yt/^oi bei Plutarch (Sol. 13), von welchen 
^r sprieht als ol jukv airov dovlevovres sowohl die ,nexi' als 
die exekutierten Schuldsklaven zu yerstehen. Dfts Zitat aus 
Philochotos Fgm. 57 (S. 43) berücksichtigt ntir diese Kate- 
gorie von Schuldnern. Daß es nicht äu viel ist, wenn man 
auch das ,nexum^ als dovlirj äetHij^, die in demselben Ver- 
flhrickten als d&vlsvovreg bezeichnet, geht aus dem hervor, 
was wir über ihte Rechtsstellung erfuhren; gewiß haben 
diejenigen^ welche sich gezwungen sahen dasselbe einzu- 
gehen, die Minderung ihrer Rechte, die Gewalt, welche die 
Gläubiger über sie hatten, und die auf ihnen lUstende Arbeits- 
verpfliohtung als ,Sklaverei^ angesehen. So sagt ein römi- 
scher nexus bei Dionysios von Halikaritetß {A. R. VI 26) von 
sich Aniqx'^'^ öovkög vn6 rov daveicftov und in demselben 
fijapit'el treten die nexi auf ftls oi yrgdg tä xQ^ci dovkot&ivTeg^); 
in VI 58 werden die Gläubiger in einer Rede charakterisiert 
tils ol TEQog noXi) did<poQov xal bü ßieyäloig daveur^hv toxoig 
noJila xatadovXayadjütevoi noXitcbv aco/uara, gegen welchen 
Vorwurf sich Appius Claudius Verteidigt (VI 69): rlvsg ehlv, 
ovg xaredovXwod/iTiv lyo) ngog rd XQ^^* • • • roiovrov ydq 
Mvo xivd r&v Jiöktxwv xatadedovlc^o'&ai ji^dg %Qiog xxX., wo- 
gegen dann Licinius den Abgesandten des Senats entgegen- 
lullt (VI 76) : fjiMv &gneQ dovXotg jtagaxQcif^svoi l^Xiyx^rs 
and (VI 79) die nexi als dfiödovkoi roig idvxoiv dögiTen^roig 
dvöganodoig ovxeg charakterisiert; in der Anrede an seine 
Genossen sagt derselbe (VI 82) : dXJC el pikv {jfuv dndxQtj 
dovXsveiv jtdvta töv xov ßlov XQ^^^ xxX.^) Auch an die 
moderne Ausdrucksweise kann in dieser Beziehung erinnert 
werden:*) Die Härte, die ohnedem in dem Verhältnis lag, 

^) Obwohl Solon (vgl. später) damit auch auf die Hektemorier 
Rficksicht genommen haben wird. — *) Von einem solchen nexus heißt 
es bei Dionys XVI 5: CHnog ta fih äXla ^jnjgn&v, oaa S&vX&vg deon^ats 
yöfMs ijv, fjveixfto, — *) YgL zu diesen Stellen auch Eleineidam a. a. 
O. 67. Selbstverständlich ist das historische Detail bei Dionysios ganz 
problematisch, wichtig aber die durch ihn bezeugte Auffassung, die 
man von der Schuldknechtschaft hatte. '— *) Es ist bekannt, wie 
heutzutage unsere industriellen Arbeiter, die in rechtHcher Beziehung 
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wurde noch dadurch vermehrt, daß die Schuldner oft ge- 
zwungen gewesen sein werden, nicht bloß sich, sondern auch 
ihre Weiber und Kinder zu verpfänden; wenn diese auch 
bei anderen Yölkem vorkommende Einrichtung^) für Attika 
eines Beweises bedarf^), so gibt ihn die ebenfalls durch 
Plutarch (Sol. 19. 23) bezeugte Tatsache, daß das Recht der 
Eltern bis auf Selon noch viel ausgedehnter war und sie ihre 
Kinder sogar verkaufen konnten.^) 

Das Wesentliche bei dem Verhältnis xaxaxelfievov elvai 
ist also, daß der Schuldner dasselbe freiwillig, nach 
eigenem Entschluß einging; natürlich ist dies nur von 
dem Standpunkte des Rechtes aus gesagt, denn daß es 
zwingende Umstände waren, welche ihm einen so drücken- 
den Dienst auferlegten, versteht sich von selbst, und in 
diesem Sinn kann man das griechische nexum ebenfalls 
einen ,gezwungen freiwillig übernommenen Zustand der 
Schuldsklaverei' nennen.*) Ob die Möglichkeit offen zu 
halten ist, daß neben der Selbstverpfändung auf Termin 
noch der eigentliche Selbstverkauf in dem Sinne vorkam, 
daß der Schuldner das Verhältnis xaraxei/ievov slvai nicht 
auf so lange Zeit einging, bis er seine Schuld abverdient 
hatte, sondern unbefristet, für seine ganze Lebenszeit, und 
das Verhältnis auch auf seine Nachkommen erstreckt wurde ^), 
steht freilich dahin. Wenn überhaupt, wird dies nur selten 
vorgekommen sein, in dem nicht häufigen Falle, daß die 
Schuld von einer solchen Höhe war, daß deren Abverdienen 
innerhalb einer bestimmten Frist als ausgeschlossen erschien. 



weit über dem griechischen xaiaxei/jievos stehen, ihre Stellung als 
^Lohnsklaverei' empfinden. 

^) Post a. a. 0. I 365. Auch hier ist Hammurabis Gesetz § 117 
zu berücksichtigen. — *) Aristot 'A^. noX, c. 2, 2 sÖovkevov oi nhtitss 
folg nXovüiois xai avtoi xal tä tixva xcu at ywaXxsg ist kaum dafür seu 
verwenden, sondern auf die Hektemorier zu beziehen. Für die römi- 
schen nexi ist die Ausdehnung auf die Kinder durch Dionys. Hai. VI 26 
bezeugt — *) Dazu Mommsen, Festgabe für Beseler 267 ff. (für das 
römische Recht ebenda 257); Mitteis, Reichsrecht und Yolksrecht 359; 
Hitzig, Griech. Pfandrecht 20. — «) So Kleineidam a. a. 0. 74. 75 für 
das römische nexum. — *) Als Beweis dafür könnte man die eben 
erwähnte Tatsache betrachten, daß bis auf Selon die Eltern ihre Eönder 
verkaufen konnten. 
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Immerhin kann dieser unbedingte Selbstverkauf eine ältere 
Stufe repräsentieren, aus welcher sich die befristete Selbst- 
verpfandung herausentwickelt hat. Im Yergleich mit dem, 
was des Schuldners sonst harrte, der Personal -Exekution, 
war das nexum noch immer leichter, weil es dem Schuldner 
die Möglichkeit bot, in absehbarer Frist seine Schuld abzu- 
arbeiten und dann wieder ein freier Mann zu sein — 
mag dieselbe sich manchmal auch als illusorisch erwiesen 
haben ^); selbst im Falle, daß der Schuldner wegen der 
Höhe seiner Schuld kaum darauf hoffen konnte, jemals 
wieder ganz frei zu werden, so war das nexum noch 
immer erträglicher als die Eventualität des gänzlichen Yer- 
lusts der Rechtspersönlichkeit, des Herabsinkens in die 
Sklaverei und des Abschieds für immer von der geliebten 
Heimat (narglg ^eoxtitos, Solon Fgm. 36, v. 8). Denn nach 
dem bisher Ermittelten kann es keinem Zweifel untere 
liegen, daß das Eingehen in das Verhältnis xaraxelßievov shat 
für den Schuldner zur Folge hatte, daß damit die Personal- 
Exekution aufgehoben ward, und daß gerade wie bei den 
Römern 2), so auch bei den Griechen dies der Zweck war, 
welchen der Schuldner bei dem Eingehen in das nexum ver- 
folgte. Aber es ist auch begreiflich, warum der Gläubiger 
sich dazu herbeiließ, auf den vollen Anspruch, den ihm das 
harte Schuldrecht bot, zu verzichten und sich mit der frei- 
willigen Ejiechtschaft des Schuldners zu begnügen. Manch- 
mal mögen es humanitäre Regungen gewesen sein, die ihn 
dazu bestimmten.^) Den ökonomischen Vorteil, welchen ihm 
der Erwerb einer Arbeitskraft in Aussicht stellte*), hatte er 
allerdings schon durch die exekutorische Schuldknechtschaft, 



^) So wenn der xaxansifuvog starb, bevor er seine Schuld bezahlt 
hatte. — ^) Daß dies der Sinn des römischen nexum war, haben Mitteis 
Zeitschr. XXII 124ff. und Eleineidam a. a. 0. 56. 127 ff. erkannt Auch 
im fränkischen Recht konnte der Schuldner das Los, welches ihm im 
Falle der Personal-Exekution bevorstand, dadurch mildern, daß er frei- 
willig in die Schuldknechtschaft ging (Brunner a. a. 0. II 479). Ähn- 
lich mußte in Norwegen, sobald es zur exekutiven Schuldknechtschaft 
kommen konnte, der Gläubiger mit dem sich freiwillig in solutum 
Anbietenden vorlieb nehmen (v. Amira «. a. 0. II 571). — ') Cf. dazu 
Xleineidam S. 57. — *) Szanto, Arch.-epigr. Mitteil. XX 105; Elein- 
eidam a. a. 0. 57 ff. 
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ledesfalls könnte 6r aber bei einem halbfreien Arbeiter, der 
sieh bemühen mußte, seine Schuld so bald als möglich ab- 
zuTerdienen^ auf eine bessere Arbeitsleistung hoffen, als bei 
einem gezwungenen, der keine Aussicht auf Besserung seiner 
Lage hatte und daher seine Arbeit träge und widerwillig 
remchtete. Auch wird der vertragsmäßige Schuldkneoht 
sicherlich oft seine Familie mitverpfändet haben, um s^ine 
Schuld rascher abzuverdienen; damit erlangte der Gläubiger 
den Anspruch auf eine ganze Arbeitsfamilie. Dadurch wurde 
auch der materielle Vorteil viel bedeutender als derjenige, 
den etwa der Verkauf des Schuldners als Sklaven einbrachte. 
Trotzdem sieht man aus den geschichtlichen Nachrichten, die 
wir besitzen, daß wenigstens in Attika das nexum nicht all- 
gemeine Verbreitung erlangte, und daß es die gesetzliche 
Personal -Exekution nicht verdrängt hat; voA einem Über- 
wudiem des nexum in dem Maße, wie in Rom, wo es ganz 
»n die Stelle des Verkaufs oder der Tötung des Schuldners 
getreten zu sein scheint^), kann in Attika nicht die Rede 
«ein. Man darf nicht vergessen, daß in dieser Beziehung 
der Schuldner durchaus von dem guten Willen und dem 
Interesse des Gläubigers abhängig war. 

Ob die Vereinbarung des Verhältnisses xataxsifiEvov elvai 
an eine besondere Form gebunden war ^ ist nicht zu sagen. 
Von Wichtigkeit ist, über den Zeitpunkt zur Klarheit zu 
kommen, zu welchem es abgeschlossen wurde. In dieser 
Beziehung sind wir allerdings nur auf Vermutungen ange- 
wiesen. Man kann zunächst daran denken, daß schon bei 
dem Abschluß des Darlehns -Vertrags zwischen Gläubiger 
und Schuldner verabredet wurde, daß bei Fälligkeit des 
Darlehns und Zahlungs- Unfähigkeit des Schuldners an Stelle 
der Personal-Exekution die SchüldknechtschÄft treten solle — 
in diesem Falle wäre also die Selbstverpfilndung pro futurö 



') Dies ist wenigstens die Ansicht von Eleineidam a. a. 0. 58. 
257 ff., die ich nicht für g^nz sicher halte. Aber auch wenn er in 
diesem Punkte nicht -Recht behalten sollte, so wird man zugestehen 
müssen, daß die Personal-Exekution in Rom weniger zur Anwendung 
gelangte als in Attika, was vielleicht damit zusammenhängt, daß, wid 
wir sehen werden , in diesem Lande die Exekution keinen pdilaUn 
Charakter hatte, sondern einen reipersecutorischen. 
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in AnsBicht genommen worden und erst apäter in Kraft ge- 
treten. Ein Hindernis dies anzunehmen, liegt tom recht- 
tichen Standpunkte för die griechische Anschauung nicht 
Yor. Die in Aussicht genommene Selbstverpfandung wäre 
dann in Form einer Nebenabrede zu dem Darlehnsvertrage 
dazugetreten. Wohl aber ist es, yon der praktischen Seite 
aus betrachtet, wahrscheinlicher, daß das nexum meistens 
erst später abgeschlossen wurde und daß die Abführung; des 
HazaTcdfxsvog unmittelbar nach der Yereinbarung erfolgte. 
Einerseits wird sich der Schuldner schwer entschlossen haben, 
¥or seineni völligen wirtschaftlichen Zusammenbruch und 
bevor er alle Mittel unversucht gelassen hatte, um seinen 
Verpflichtungen nachzukommen, sich der Freiheit zu ent- 
äußern; und anderseits hätte der Gläubiger ein wirksames 
Mittel aus der Hand gegeben, die immer drohende Aussicht 
auf die Personal -^Exekution, um den Schuldner mürbe zu 
machet! und bei der Verabredung des nexum die möglichst 
günstigen Bedingungen fitr sich herauszuschlagen.^) Zweifel- 
haft ist mir aber, ob das Eingehen in das nexum nach ein- 
getretener Zahlungsunfähigkeit und nachdem die Exekution 
des Schuldners bereits im Gange war — also nach der 
Intemierung in dem Hause des Gläubigers, vor einem even- 
tuellen Verkauf als Sklave — noch gestattet war , also ob 
der griechische Schuldner in diesem Stadium das ,ius paci- 
scendi^ besaß, welches das Zwölftafel -Recht (T. ni5) dem 
römischen Schuldner zubilligte. Daß für die Abführung des 
icxnaxEifievog ein Judikat notwendig gewesen wäre, ist nicht 



^) SchloßmaDüs Erwägungen (Altrömisclies Schuldrecht und Schuld; 
verfahren 52 ff.) sind in dieser Hinsicht sehr zutreffend. Was das 
römische nexum anlangt, so nahm Mitteis früher an (Zeitschr. 
XXII 118 ff.) 9 daß die Selbstverpfändung sowohl bei Eingehung des 
Darlehns - Kontraktes (bedingte Manzipation), als auch später, wenn 
Zahlungsschwierigkeiten eintraten, erfolgen konnte; jetzt ist er der 
Ansicht (ebenda XXV 282 ff.), daß der Selbstverkauf erst nach Fällig- 
keit des Darlehns und bei eingetretener Zahlungsunfähigkeit, wenn 
der Schuldner bereits vor der Exekution stand, vorgekommen ist. 
Kleineidam a.a.O. 124 ff. neig^ sich der Anschauung zu, daß das 
nexum sowohl vor als nach der addictio debitoris abgeschlossen werden 
konnte; so auch Bekker (Zeitschr. XXIII 16) bezüglich der Vereinbarung 
über die Schul dknechtschatt. 
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bloß an sich unwahrscheinlich — schon deswegen, da das 
äyeiv in den meisten Fällen unmittelbar der Yereinbarung 
folgte — , sondern auch mit Rücksicht auf den früher be- 
handelten Passus des Gesetzes von Gortyn I 55 — IE 2 zu 
verneinen.^) 

Dies sind die wichtigsten Funkte, die sich uns für 
Personal -Exekution und vertragsmäßige Schuldknechtschaft 
im älteren griechischen Recht und für das gegenseitige 
Verhältnis der beiden Institute zueinander ergeben. Bezüg- 
lich anderer Fragen bleiben wir leider ziemlich im unklaren. 
Zunächst darüber, ob die Personal -Exekution sich in ähn- 
lichen genauen Formen abspielte, wie in den zwölf Tafeln ^) 



') Auch bei der Abfahrung des römischen nexus ist kein Ge- 
richtszwang anzunehmen, vgl. Mitteis Zeitschr. XXII 123, Kleineidam 
1. 1. 54 ff. 68 ff. — *) Jetzt ausf&hrlich entwickelt von Kleineidam in 
seinem Buch, bes. 180 ff. Es sei gestattet, die in der knappen 
Fassung schwer zu übertreffende Schilderung herzusetzen, welche 
Mommsen davon gibt (Rom. Gesch. * I 156). Nachdem er von den 
30 Tagen und dem Gerichtserkenntnis gesprochen, fährt er fort: 
. . • ,we8sen Leistungspflicht von Anfang an feststand, also regelmäßig 
der Darlehnsschuldner, wofern er nicht Zeugen fQr die Rückzahlung 
hatte, unterlag dem Exekutionsverfahren «durch Handanlegung' (manus 
iniectio), indem ihn der Kläger packte, wo er ihn fand und ihn vor 
Gericht stellte, lediglich um die anerkannte Schuld zu erfüllen. Ver- 
teidigen durfte der Ergriffene sich selber nicht; ein Dritter konnte 
zwar fQr ihn auftreten und diese Gewalttat als unbefugte bezeichnen 
(vindex), worauf dann das Verfahren eingestellt ward; allein diese Ver- 
tretung machte den Vertreter persönlich verantwortlich, weshalb auch 
für ansässige Leute nur andere Ansässige Vertreter sein konnten. Trat 
weder Erfüllung noch Vertretung ein, so sprach der König den Er- 
griffenen dem Gläubiger so zu, daß er ihn abfuhren und halten konnte 
gleich einem Sklaven. Waren alsdann sechzig Tage verstrichen und 
war während derselben der Schuldner dreimal auf dem Markt ausge- 
stellt und dabei ausgerufen worden, ob jemand sich seiner erbarme, 
und dies alles ohne Erfolg geblieben, so hatten die Gläubiger das 
Recht ihn zu töten und sich in seine Leiche zu teilen, oder auch ihn 
mit seinen Kindern und seiner Habe als Sklaven in die Fremde zu 
verkaufen, oder auch ihn bei sich an Sklaven Statt zu halten; denn 
freilich konnte er, solange er im Kreis der römischen Gemeinde blieb, 
nach römischem Recht nicht vollständig Sklave werden* [das letztere 
ist jetzt der neueren Auffassung über das nexum gemäß zu modifi- 
zieren]. Vgl. auch Bekker, Zeitschr. XXIII 12. Ähnlich auch das Auf- 
gebot im deutschen Recht, cf. Brunner a. a. 0. II 477 ff 
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und, was die Hauptsache ist, ob das griechische Recht dem 
Schuldner noch im letzten Augenblick einen ähnlichen 
Sefautz gewährte wie das römische Recht Das, worauf es 
ankommt, ist die Entscheidung darüber, ob der Fortfuhrung 
des Schuldners durch den Gläubiger richterliche Inter- 
vention, also ein ähnlicher Akt wie die ,addictio' bei den 
Römern vorausgingt) oder nicht. In Zusammenhang damit 
steht die weitere Frage, ob das griechische Exekutions- 
verfahren einen vindex gekannt hat, da dieser not- 
wendigerweise mit der addictio zusammengehört Dafür 
könnte man die Tatsache anfuhren, daß, wie schon früher 
bekannt war und durch Col. I des Gesetzes von Gortyn 
aufs neue bestätigt wurde, das AipaiQeTa'&ai ek Hev^egiav 
und der ,adsertor libertatis^ im griechischen Rechte Platz 
gefunden haben ^), der im Grundgedanken mit dem vindex 
nahe verwandt ist ^);. daß also, wenn es keinen vindex gab, 
die Lage des im Exekutionsverfahren befindlichen und vor 
der Abführung in die Schuldknechtschaft und der Eventualität 
de» Verkaufs zum Sklaven stehenden Schuldners viel schlechter 
gewesen wäre, als diejenige eines Individuums, dessen Quali- 
tät als Sklave bestritten wurde und das für die Freiheit 
vindiziert werden konnte. Trotzdem beweist gerade das 
Gesetz von Gortyn das Gegenteil; während es in seiner 
Col. I ausführliche Bestimmungen über das AipaigeZo^ai dg 
ilev^eglav enthält, schweigt es vollständig von einem vindex 
und im Gegensatz zu dem Yorausgegangenen wird an bereits 
besprochener Stelle bestimmt (155 — n 2), daß der vevüca» 
piivog einfach duziert werden dürfe. Dennoch würde man 
irren, wenn man mit Eübler^) annähme, daß die Personal- 
Exekution ohne richterliche Intervention stattfand und dem 
Darlehns -Vertrag bei den Griechen exekutive Kraft inne- 
gewohnt habe. Daß in späterer Zeit, nach Aufhebung der 
Personal -Exekution, der Gläubiger, sobald der Schuldner 
vTUQYifUQog wurde ^ sich einfach durch ifißatevaig in den 
Besitz der Hypothek, eventuell des ganzen Vermögens 



») Jetzt Kleineidam a. a. 0. 213ff. — *) Zitelmami 78ff. Für Athen 
Lipsius, Att. Prozeß 658 ff. — *) Schloßmanns Ansicht von dem vindex 
hat, soviel ich sehe, allgemeine Zurückweisung erfahren. Dagegen u« 
A. Kleineidam a. a. 0. 146ff. — *) Zeitschrift der Sav.-Stift. XXV 27^ 
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^edseiben setzte, gibt schon deswegen keinen Beweis «b, 
w€$l es sich dabei nicht um Exekution, sondern um Yoll- 
Streckung eines Pfandrechts handelte.^) Dafür daß, w^nn 
der Schuldner vnegi^fUQog wurde, vor der Personal-Exe- 
kution richterliche Entscheidung angerufen werden mußte, 
spricht zunächst der Ausdruck vevixafisvog selbst, der ein 
Judikat voraussetzt^); der Gegensatz zwischen xaxaxelfxsvog 
und v&yixajLLivog entspricht genau dem Gegensatz zwischen 
,nexus' und ,iudicatu8^ im römischen Recht. ^) Dann darf 
man wohl unbedenklich die Analogie der späteren Zeit dafür 
heranziehen, die zeigt, daß, sobald der Schuldner nicht 
zahlte, gegen ihn eine Klage angestellt werden mußte ^); 
auch die seit dem vierten Jahrhundert auftretende Exekutiv- 
Klausel xa^neg in dixrjg (d>g d}(pi.7iH(bg dixrjv)^) zeigt, daß 
die Exekution in das Vermögen in der Regel nur nach 
richterlichem Urteil zulässig war. Ich glaube also, daß 
sobald der Schuldner ynegf^/btegog wurde, der Gläubiger 
zuerst gegen ihii bei dem Richter Klage erheben müßte; 
erkannte dieser auf Zahlung des geschuldeten Betrags, so 
-stand der Exekution, dem äyeiv des Schuldners nichts mehr 
im Wege.*) Sie spielte sich aber auf privatem Wege ab; 



^) Lipsius, Att. Prozeß 695 ff.; Mitteis, ReichsrSecht und Volks- 
i-echt 4l3ff.; Hitzig, Griech. Pfondrecht 81. Iö3ff. 138ff. — *) Solons 
Verse Fgm. 36, v. 8 ff. Jtollovg . . d.vi^ya'yov TtQa&evta^, &kkov ixSiHtog, 
aXXav Sixauog geben keinen Beweis gegen ein Rechtsverfahren ab; es 
gab ja auch axoLal dixai (Hesiod, "Egya v. 221. 250 und Solon selbst, 
Fgm. 4, V. 37). — •) Über das Judikatum vgl. Kleineidam a. a. 0. 5 ff. — 
*) Lipsius, Att. Prozeß 696 ff. — ») Mitteis a.a. 0. 404 f. — •) Es geht meiner 
Ansicht nach nicht an, sich für die Annahme, daß die Personal-Exekution 
vor Solon ohne richterliche Intervention zulässig war, r sich eines so 
kontroversen Arguments zu bedienen, wie es der Charakter der späteren 
griechischen Personal -Exekution ist; Eübler bestreitet (a.a.O. 276 ff.) 
nämlich mit großem Eifer den von Mitteis (Reichsrecht 445 ff.) 
aufgestellten Satz, daß sie nur auf Grund richterlichen Urteils 
zulässig war. Dazu kann ich mit Zustimmung von Mitteis mit- 
teilen, daß dieser einen Beweis der behaupteten Personal-Exekution 
ohne Urteil fär das griechische Recht noch nicht für geführt er- 
achtet und die Beweiskraft der von ihm selbst sofort beachteten 
(Arch. f. Pap. -Forsch. I p. 353) Urkunde, nämliqh P. Oxy. 259, sowie, 
worauf er mich brieflich noch hinweist, von Pap^ Land. II n. 220 
.(Col. JI. Z. 21 ff.) vorläufig für nicht ausreichend hält. 
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von einem weiteren Eingreifen der Behörde iat keine Spur, 
der ganze Mechanismus der Exekution, wie er bei dem 
Bömern ausgebildet war, ist den Griechen fremd geblieb^. 

Allerdings ist das griechische Schuldrecht nur in diesem 
Punkte hinter dem römischen Recht zurückgeblieben. In 
anderer Beziehung erweist es sich als milder, insofern als 
es dem Gläubiger zwar erlaubt war, den Schuldner als 
Sklaven zu verkaufen, nicht aber ihn zu töten. ^) Daneben 
finden wir in dem griechischen Bechte einen Fortschritt von 
großer Wichtigkeit, der für dessen ganze Entwicklung 
bedeutend geworden ist und dem wir uns nun zuwendest 
müssen. 

Es ist allgemein anerkannt, daß es in Rom zur Zeit 
der zwölf Tafeln eine Hypothek noch nicht gegeben hat.^) 
Daß dies dagegen in Athen in älterer Zeit bereits der Fall 
war, beweisen Solons Verse, Fgm. 36, v. 3flE.; als Zeugin 
für sein Werk ruft er die Mutter Erde an: 

5 .... Ffj jueXaiva, T^g iy(o tzoxs 

OQOvg aveiXov noilaxfi Ttejirjyörafg], 
7iQ6(r9€v di dovkevovoa, vvv iXev&iQa, 

Daß mit diesen oqoi Hypothekensteine gemeint sind; 
ergibt die Analogie der späteren Verhältnisse.^) Es ist also 
nicht daran zu zweifeln, daß die Hypothek in Attika bereits 
vor Selon existierte, wobei ich die Frage, ob es sich um die 
Hypothek im engeren Sinn oder um den sog. Scheinkauf 
(ngäoig im kvoei) handelt, einstweilen bei Seite lasse.*) Zu 



*) Daß die von Gellius überlieferte Bestimmung der zwölf* Tafeln 
(T.III5) auf Wahrheit beruht, hat zuletzt Kleineidam 224ff. 255 E 
gegen Schloßmanns Angriff erwiesen. Auch nach deutschem Becht 
kann der Gläubiger den Schuldner eventuell töten oder verstümmeln 
(Schröder a. a. 0. * 290; Brunner a. a. 0. II 477 ff.; J. Grinam a. a. O. 
^'II 166 ff.). — *) Diese allgemein bekannte Tatsache braucht eigentlich 
kein Zitat; ich verweise im allgemeinen auf Demburg, Pfandrecht 
I 50 ff. — •) Vgl. die Zusammenstellung der qqoi bei Hitzig, Griech. 
Pfendrecht 67 ff. und im Bectml de» imcr, jur, pr. I n. 8 S. 107 f^ — 
*) Auf die von neueren Gelehrten (Pustel de Coulanges, Beauchet, 
M. Wilbrandt, G. Glotz) aufgestellte Ansicht, daß in vorsolonischer 
und solonischer Zeit die Hypothek in Attika nicht vorkam und ihre 
Entstehung in spätere Zeit zu setzen ist, werde ich unten zu sprechen 
kommen. 
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dieser Äußerung Solons treten bestätigend hinzu die übrigen 
Zeugnisse über die von ihm durchgeführte Lastabschüttelung 
(Seisachtheia) ^), die, wenn man sie unbefangen interpretiert, 
nichts anderes besagen, als daß Solon den völligen Erlaß 
der Schulden, also auch der Hypothekarschulden, dekretierte. 
Doch nicht dieser Punkt, wie die Lastabschüttelung Solons 
aufzufassen ist, hat uns in erster Linie zu beschäftigen, son- 
dern die für das Verständnis des altgriechischen Schuldrechts 
wichtigere Frage: wie verträgt sich die Hypothek mit der 
Personal-Exekution und in welchem Verhältnis steht sie zur 
Schuldknechtschaft? Man kann auch da nicht sagen, daß, 
was speziell das Nebeneinanderbestehen von Personal -Exe- 
kution und Hypothek^) anlangt, die neuere Forschung zu 
einer in Wahrheit befriedigenden Antwort gekommen wäre. 
Die Ansicht der einen geht dahin ^), daß die Gläubiger vor 
Solon die freie Wahl hatten , ob sie auf den Leib oder auf 
ihre Güter oder auf beides borgen wollten; es braucht nicht 
bemerkt zu werden, daß eine solche Regel kaum zu be- 
gründen ist, wenigstens wenn man das als richtig anerkennt, 
was von mir als Prinzip der Personal -Exekution ermittelt 
wurde und daß auch schwer zu begreifen ist, wie diese freie 
Wahl in der Praxis durchgeführt wurde. Ln Vergleich 
damit erscheint die andere Anschauung noch ansprechender, 
daß als Sicherheit für das Darlehn zunächst das Grundstück 



*) Besonders Aristot. A^. noX. c. 6, 1: nal XQs^ düt[o]Hona/s hroirjae 
H€u x&v idUov Hai T(5r [örjJfMHjictfv, &g asiadx^siav xaXovoiv, cl>g Sbtoasiad- 
fuvoi x6 ßoQog und Plat. Sei. 15 Tovxo yog inoii^aaxo stQ&xw Jtollxevfta, 
YQdtpag xä pikv {jndQxovxa x&v XQ^^ avBia-^, nQOs dk x6 Xomov hd xoZg 
amfiaai fivjdiva davsKsiv, Die gesamte Überlieferung ist zusammen- 
gestellt bei Busolt, Griech. Gesch. •11259,2. — •) In Gortyn finden 
wir die Existenz der Hypothek durch das Dekret Mon. ant. Hl n. 154 
II (Sp. 293/4ff.) =- Collitz-Blaß n. 5000 bezeugt. Allerdings gehört es 
in spätere Zeit als das Gesetz (Comparetti Sp. 875 ff., für 6f steht regel- 
mäßig H), so daß nicht sicher ist, ob damals noch die durch das 
Gesetz bezeugte Personal-Exekution erlaubt war. — ') Guiraud La 
proprOU fonciere en Orece 104. 105, De Sanetis 'Ax^ig 195. So meint 
auch Otto Müller, Untersuchungen zur Gesch. des attischen Bürger- 
und Eherechts (Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. XXV) S. 833 ff., n. 1 , daß der 
eines Darlehns bedürftige ärmere Mann in den meisten Fällen es vor- 
zog, auf den Leib zu borgen, um sich und seiner Familie den Grund- 
besitz zu retten. 



— 75 — 

diente, wenn es aber nicht ausreichte, der Schuldner und 
seine Familie mit dem Leibe zu haften hatten.^) Ein Dar- 
lehnswerber, der nicht Grundbesitzer war, konnte also nur 
auf den Leib borgen. Man konnte sogar versucht sein, für 
diese Anschauung die bereits (S. 56) besprochene Lyg- 
damis-Lischrift von Halikarnaß in Anspruch zu nehmen, 
die, allerdings bei Bemessung einer Strafe, ein ähnliches 
Prinzip vertritt; es wird bestimmt, daß, falls das Yermögen 
des Übeltäters eine gewisse Grenze nicht erreichte, er selbst 
als Sklave in das Ausland verkauft werden solle {SyU.^ 10, 
Z. 3 3 ff.): tojv v6[iov rovrov fjv rig '^ilirji [avyJxicLt § TZQodrjrai 
tprjq>ov, ßgre /nfij eßvai xbv vofxov rovrov, ra iovfraj airov 
7ie7tQi^a9(o xai r&JzdlXcovfogJ elvou legä xal avrbv (pevyeiv 
äfeij' ijv dk fAti Iji a{rt(bi äfta dexa [araJri^QCov , avrov [nje- 
TtQYJü&cu iji [i^ajyoiyrii xaX jMfjfdJajud. xd'&odov [elvjai ig !4Ai- 
xaQvriao6v. Dennoch glaube ich nicht, daß diese Ansicht 
das nichtige trifft, weil sie mit der historischen Entwickelung 
nicht zu vereinbaren ist. Ihr zufolge würde schon vor Selon 
die Beal-Exekution den ersten Platz in Attika eingenommen 
haben und die Personal-Exekution erst, in den meisten Fällen 
subsidiär, dazutreten. Die Real-Exekution hätte die Haupt- 
rolle im Rechtsleben gespielt, die Personal-Exekution wäre 
mehr in das Hintertreffen geraten. Dies ist aber kaum zu 
erklären, wenn, wie es sich in der Tat verhält^), die Per- 
sonal-Exekution das ältere Institut war; auch würden die 
Klagen über das harte Schuldrecht vor Selon nicht dazu 
stimmen, da, gerade wie in späterer Zeit, die Belastung 
der Hauptsache nach eine hypothekarische gewesen wäre, 
man müßte sie also auf die damalige Schuldlage eines 
großen Teiles der attischen Bevölkerung übertragen. 



^) Es ist interessant, daß diese Ansicht bereits von unserem 
Dichter Friedrich Schiller in seiner Abhandlung über die Gesetz- 
gebung des Lykurgos und Solon ausgesprochen wurde (Thalia 11. Heft, 
in der Cottaschen Ausgabe in vier Bänden [1879] IV 270). In gleicher 
Weise Beloch, Griech. Gesch. I 222 ; Busolt, Griech. Staatsaltertümer * 
137 (der allerdings nur von der Schuldknechtschaft spricht und den 
Yerkauf zum Sklaven ganz übergeht); wohl auch Wilamowitz II 58. 
Was M. Wilbrandt (Dissert. 17 ff.) gegen diese Anschauung einwendet, 
hat allerdings wenig Gewicht. — *) Dies zeigt gerade die Entwick- 
lung in Rom. 
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Bie Eßtecheidusg über diese Frage muß wohl vöii 
einem anderen Gesichtspunkte aus gesucht werden, nach 
meiner Meinung dadurch, daß man darnach trachtet, zu einer 
Ansicht über den Ursprung der Hypothek und des ,8chein- 
kaufs^ zu gelangen. Es wird gut sein, den Unterschied der 
beiden Bechtsinstitute an die Spitze zu stellen, indem wir 
uns dabei der knappen und treffenden Charakterisierung 
derselben bedienen, welche Hitzig gegeben hat.^) Die 
nQ&mg bü kvou — ,Schernkauf , ,Kauf auf Wiederkauf, vente 
ä remere, vente ä pacte de rachat — bestand darin, daß ,der 
Gläubiger Eigentümer des Pfandobjekts wird, das Pfand- 
objekt wird sein; die Eigentums -Übertragung wird sofort 
vorgenommen und nicht etwa bis zur Fälligkeit der Forde- 
rung verschoben; aber das Eigentum des Gläubigers ist nicht 
notwendig definitives Eigentum, der Schuldner hat die Be- 
fugnis, innerhalb einer vertraglich festzusetzenden Frist, 
durch Zahlung das Pfand zu lösen; löst er es nicht, so hat 
er die Pflicht, das Pf»id als definitive Leistung in der Hand 
des Gläubigers zu lassen (der Gläubiger wird definitiver 
Eigentümer der ganzen Sache)'. Bei der Hypothek bleibt 
der Schuldner vorläufig im Besitze des Pfandobjekts, erst 
im Momente der Fälligkeit der Forderung wird der Schuldner 
vnsQYjfAeQog , der Gläubiger setzt sich ohne weiteres in den 
Besitz des. Pfandobjekts ; er bedarf dazu keiner gerichtlichen 
Ermächtigung; diese Besitzergreifung heißt technisch ifißa^ 
Tsvaig, ijußarela, i/ußoiveiv; sie kommt nicht nur in Attika 
vor, sondern scheint gemeingriechischea Institut zu sein. 
Für die Frage nach dem Ursprung der beiden Institute ist, 
wie ich glaube, vor allem die Tatsache von Wichtigkeit, 
daß nach griechische]? Auffassung beide, nicht bloß die 
Hypothek, sondern auch der Kauf auf Lösung Erscheinungs- 
formen des Pfandrechts gewesen sind.*) Schon dieser Um- 
stand läßt die Ansicht Szantos^) als zweifelhaft erscheinen, 
daß die beiden Institutionen einer verschiedenen Wurzel 
entsprungen seien: der Scheinkauf habe sich aus dem 

1) Griech. Pfandrecht 2ff. 73ff. 105ff. för den Scheinkauf, SlfL 
108 ff. für die Hypothek. Ober letztece auch Beauchet Eistaire du 
drüilprivi de la ri^^Miq^ atA^iemt« III 176 ff. — ^) Bitzig a. a. 0. 3 ff. 
») Wiener Studien XI 279ff., bes. 287 ff. 
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Kauf entwickelt, die Hypothek sei aus der Schuldknecht- 
schaff; entstanden (dafür hot Szanto die früher S. 59 iF. be- 
sprochene Inschrift von Halikarnaß SyU, ^11 die hauptsäch- 
lichste Stütze).^) Dagegen hatte schon früher Dareste ^) den 
Ursprung der Hypothek aus der (bvfj Inl kvaei hergeleitet, 
zu welcher Anschauung Beauchet^) zurückkehrte. Hitzig 
endlich (a. a. O. 16, 1) leugnet die Herleitung der Hypothek 
aus der Schuldknechtschaft und verzichtet überhaupt darauf, 
nach einem besonderen Entstehungsgrund derselben zu 
forschen. Dieser Standpunkt scheint mir doch allzu resig- 
niert zu sein; wie ich glaube, können wir weiter kommen, 
wenn wir einige Beobachtungen, die bisher gemacht wurden, 
mit dem, was sich aus dem Laufe dieser Untersuchung 
ergab, verknüpfen. Zu den ersteren gehört die Bemerkung 
Hitzigs (a. a. O. 13), daß Hypothek und ngämg inl Xvasi 
gleich alt waren, und es nicht möglich sei, der einen Form 
ein höheres Alter vor der anderen zu geben; dazu stimmt 
vollkommen die Ansicht Szantos, daß sie neben einander, 
nicht aus einander entstanden seien. Daneben ist festzuhalten, 
daß, wie schon betont, beide Institute Formen des Pfand- 
rechts und, zunächst für die ältere Zeit, nicht von dem 
Standpunkte der Exekution aus zu beurteilen sind, mit der 
sie nichts gemein haben. Vielmehr ist, wie wir sehen, die 
älteste Phase diejenige — wie sie uns ähnlich in den zwölf 
Tafeln als Residuum der ursprünglichen Zustände entgegentritt 
— , daß die Personal-Exekution (in der von uns definierten 
Form) uneingeschränkt herrscht. Eine Milderung erfuhr dieses 
Schuldrecht strengster Observanz dadurch, daß der Schuldner 
dem Gläubiger seine Person freiwillig verkaufen oder was 
vielleicht wieder Ergebnis eines weiteren Fortschritts war 
(S. 67) verpfänden konnte, wodurch die Personal-Exekution 
aufgehoben ward; zu dieser Milderung sind sowohl Römer 
als Griechen gleichmäßig fortgeschritten. Eine weitere Phase, 



^) Die Einwürfe, die gegen seine Ansicht über die Entstehung 
der Hypothek gemacht wurden, suchte Szanto in den Archäol.-epi- 
graph. Mitteil. XX 101 ff. zu widerlegen. — *) Nouvelle Eevue histori- 
gue de droit fran^is et Hranger I 1877, 171 ff Ebenso Fustel de Cou- 
langes, Nouvdles Recherches UOff. — •) a. a. 0. III 179ff. Auch Lipsfus, 
Von der Bedeutung des griechischen Rechts S. 28, 18. 

Siro1)oda, Beiträge etc. 6 
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zu welcher die Griechen allein gelangten, besteht nun darin, 
daß Hypothek und ngäaig bülvoei dazutraten, die sich 
beide aus der Schuldknechtschaft entwickelt haben. ^) Aller- 
dings ist dies nur unter dem Gesichtspunkt der milderen 
Schuldknechtschaft, der ,SelbstYerpfandung^ begreiflich; es 
zeigt sich, wie fruchtbar diese Form für die Portbildung 
des Rechts geworden ist. Gerade so wie durch die Selbst- 
verpfandung, die der Schuldner für seine Person eingeht, 
dessen Personal-Exekution aufgehoben wird, so geschieht 
dies auch dann, wenn er statt seiner Person dem Gläubiger 
seinen Grund und Boden verpföndet.^) Die zwei Formen, 
in welchen die Verpfändung von Grund und Boden erfolgte, 
lassen sich ungezwungen aus der doppelten Eventualität 
erklären, unter welcher, wie wir sahen (S. 69), die Selbst- 
verpfändung stattfinden konnte. Entweder erfolgte sie für 
die Zukunft und der Schuldner trat unter die Gewalt des 
Gläubigers erst dann, wenn er vnegrifieQog wurde, er bei 
dem Termin der Einlösung des Darlehns zahlungsunfähig 
war (bis dahin zahlte er die Zinsen): dem entspricht die 
Hypothek, bei Eintritt der Fälligkeit setzt sich der Gläu- 
biger in den Besitz des Pfandobjekts, ganz so wie er zu 
demselben Termin den ,nexus' fortführte. Oder die Ab- 
führung des xataxeifievog erfolgte nicht später, sondern 
unmittelbar nach dem Abschluß des Verpfandungsvertrags: 
dem entspricht die c&vjy hü ivoei, da der Gläubiger hier 
sogleich Eigentümer des Pfandobjekts wird, in derselben 



^) So behält Szanto wenigstens, was die Entstehung der Hypo- 
thek anlangt, Recht. In mancher Beziehung berührt sich mit mir sein 
a. a. 0. 286 (oben) ausgesprochener Gedanke. — *) In Elis bestimmte 
ein Gesetz des Oxylos (d. h. natürlich nur ein Gesetz aus älterer Zeit, 
der Ausdruck wurde gerade so gebraucht, wie man in Athen von 
jsolonischen Gesetzen* für ältere Gesetze schlechtweg sprach), daß keine 
Hypothek auf Grund und Boden aufgenommen werden dürfe, Aristot. 
Politik 1319*, 12: ioti, de xal ov Xeyovoiv 'O^vXov vo/nov slvai toiovrov 
rt dwdfJLevog, to fAtj davsi^siv eig xi fASQog jrjg vnoQxovarjg sxdorq) yrjs. 
Aristoteles und mit ihm die Neueren (so Busolt, Gr. Gesch. • I 235 j 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 300 ff.) sehen darin eine Bestimmung, 
durch welche die Verschuldung von Grund und Boden verhütet werden 
sollte. Richtiger wird man dessen Tendenz dahin fassen, daß dadurch 
das Schuldrecht in seiner vollen Strenge aufrechterhalten wurde. 
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Weise wie wenn er in dem angedeuteten Falle sogleich die 
Oewalt über den nexus erlangte. In einer Beziehung lehnt 
sich diese Form der Verpfandung von Grund und Boden 
sogar näher an die Selbstverpfandung an, als die Hypothek; 
wie bei dem nexum der nexus sich durch Arbeit oder 
Zahlung von der Knechtschaft freimachen konnte, so ist es 
hier dem früheren Eigentümer möglich, durch Zahlung zu 
bestimmter Frist ^) wieder das Eigentum seines Gutes zurück- 
zuerwerben. Deswegen wäre es aber nicht richtig, ein 
höheres Alter und eine größere Ursprünglichkeit des Schein- 
kaufs anzunehmen; mit Bücksicht auf den Vorteil, welchen 
der Schuldner dadurch erlangte, daß er bis zum Eintritt der 
Fälligkeit in vollem Eigentum blieb, mußte er die Härte 
mit in den Kauf nehmen, daß er dann desselben vollständig 
verlustig ging. Hitzigs Nachweis (S. 87), daß die Hypothek 
Verfallspfand war, verträgt sich, nebenbei bemerkt, gut mit 
meiner Ansicht; sie ist eine Ersatzleistung dafür, daß der 
Gläubiger von der Personal-Exekution gegen den Schuldner 
absteht Damit steht in Zusammenhang, daß der Pfand- 
gläubiger Eigentum an dem ganzen Pfandobjekt erhält, 
ohne Rücksicht darauf, daß dessen Wert den Betrag der 
Forderung eventuell übersteigt und er nicht verpflichtet ist, 
den Mehrwert herauszugeben^); daß es also nach griechi- 
schem Recht — wenigstens in älterer Zeit, da dieser Grund- 
satz noch uneingeschränkte Geltung hatte — keine Nachhypo- 
theken und für jedes Grundstück nur einen einzigen Hypo- 
thekargläubiger gab. Auch eine weitere Eigentümlichkeit 
der griechischen Hypothek findet ihre Erklärung in der von 
mir vorgeschlagenen Art ihres Ursprungs, nämlich daß sich 
der Gläubiger ohne weiteres in den Besitz des Pfandes setzt, 
ohne daß er eine Ermächtigung von selten des Gerichtes 

^) Daß deren Festsetzung notwendig war, während der xaraxBl" 
/levog sich meist nicht auf eine bestimmte Frist verpfändete, ist aus 
dem Unterschied des Objektes klar: es war unmöglich, daß jemand 
auf längere und unbestimmte Dauer nicht definitiver Eigentümer von 
Grund und Boden wurde. Aber es ist nicht zu vergessen, daß auch 
die Selbstverpfändung auf eine ganz bestimmte Zeit vorgekommen ist. 
— «) Hitzig a.a.O. 85 ff.; Beauchet a. a. 0. III 275 ff. Szanto, der 
früher diese Ansicht bekämpft hatte (Wiener Studien XI 280 ff.), stimmte 
ihr später mit einiger Reserve bei. 

6* 
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brauchte ; dies geschieht in ganz gleicher Weise wie (vgl. 
S. 70) zur Abführung des xaraxelfievog ein Judikat nicht 
notwendig war.^) — Daß die Verpföndung anderer Vermögens- 
stücke, speziell von Mobilien^), dieselbe Wirkung ausüben 
konnte, wie die Verpfandung von Grundstücken, liegt in der 
Eonsequenz des Gedankens; doch wird dieser Fall praktisch 
viel seltener vorgekommen sein , nur dann wenn der Wert 
des zu verpfändenden Objekts bedeutender war, und zudem 
sind Mobilien fast immer in der Form des Faustpfandes 
gegeben worden.^) Welche der beiden Formen, ob Hypo- 
thek oder Scheinkauf, in dieser Zeit von den Gläubigem 
bevorzugt wurde, läßt sich nicht mit völliger Bestimmtheit 
sagen. Doch darf man vermuten, daß der Scheinkauf, wie 
auch in späterer Zeit, bei Darlehen häufiger vorgekommen 
sein wird, da bei ihm der praktische Vorteil des Gläubigers 
in höherem Maße gewahrt war, als durch die Hypothek.*) 
Anderseits hatte die Hypothek den Vorteil, daß der Gläubiger 
durch sie in den Besit:^ eines Grundstücks gelangte, dessen 
Wert die Höhe des gegebenen Darlehns, manchmal wohl 
um bedeutendes, übersteigen konnte. Daß schon in älterer 
Zeit die Beschränkung der Hypothek auf die Fälle von Dos 
und Pachtbestellung (für Mündelvermögen) üblich war, ist 
wenig wahrscheinlich. Man würde übrigens irren, wenn man 
glaubte, daß der Ursprung der Hypothek in erster Linie 
auf das Bestreben, das strenge Schuldrecht zu mildem, also 
auf humane Regungen zurückzuführen sei. Vielmehr ist das 
treibende Moment dazu in dem ökonomischen Vorteil zu 



^) Bezüglich der mvi] im Xvosi hat Szanto die Ansicht verteidigt 
(Wiener Stud. XI 288) — mit Zustimmung von Beauchet a. a. 0. III 242ff. 
— , daß der Gläubiger das auf ihn übergegangene Gut schon vor Eintritt 
des Rückkauftermines weiter verkaufen konnte, während Hitzig 75 ff. 
zu beweisen sucht, daß dies nur mit Zustimmung und unter Mitwir- 
kung des Pfandschuldners geschehen durfte. Auch hier liegt vielleicht 
eine Analogie des ,Scheinkaufs* zur Selbstverpföndung vor, wenn bei 
derselben, was als wahrscheinlich zu bezeichnen ist (S. 53 d. A.), ein 
Weiterverkauf oder eine Zession des xajoxelfjtsvoe an einen Dritten 
nur mit seiner Zustimmung möglich war. — *) Nach Diodor I 79 war 
durch die meisten griechischen Gesetzgebungen die Verpfändung von 
Waffen und Ackergerät verboten. — «) Hitzig 1. 1. Uff. — *) Vgl. 
Szanto, Wiener Stud. XI 288ff. 
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suchen, welcher sich dabei dem Gläubiger darbot; mehr als 
daran, den Schuldner als Schuldsklaven zu verwenden oder 
ihn in das Ausland zu verkaufen, mußte dem grundbesitzen- 
den Adel — dies waren die Gläubiger der damaligen 
Zeit — an der Möglichkeit liegen, dessen Besitz an Land 
unmittelbar, ohne den Umweg eines richterlichen Urteils 
und bei dem Scheinkauf sogleich, in die Hand zu be- 
kommen und damit den eigenen zu vermehren, eventuell 
abzurunden.^) Neben der Hypothek und dem Scheinkauf 
hat aber jedesfalls noch die vertragsmäßige Schuldknecht- 
schaft der Person einen breiten Raum behauptet. Nicht 
bloß deswegen, weil sie dem Minderbegüterten oder dem- 
jenigen, der keinen Grundbesitz hatte, dem ndvv nivYjg, 
die einzige Möglichkeit darbot, die ihm drohende Personal- 
Exekution abzuwenden; so konnte die ganze Klasse der 
Demiurgen und der Gewerbetreibenden nur den Leib zum 
Pfände geben. Aber auch dadurch wurde das Fort- 
bestehen der Selbstverpfilndung begünstigt, daß, wie wir 
sahen, zu gleicher Zeit immer nur eine einzige Hypothek 
auf ein und dasselbe Grundstück aufgenommen werden 
konnte. Demjenigen, der dies getan, und der die Hypothek 
noch nicht gelöst hatte oder denk deren Verfall in sicherer 
Aussicht stand, blieb, falls er weiter zu Darlehen Zuflucht 
nehmen mußte, doch nichts anderes als ultima ratio übrig, 
um sich vor der Exekution zu retten, als sich in das Yer- 
hältnis des nexum zu begeben. Oder der Wert des Grund- 
stücks, welches er dem Gläubiger verpföndete, war zu gering, 
um die ganze Schuld zu decken, so daß er für den Rest mit 
der Verpfandung des Leibes aufkommen mußte. Neben den 
verschiedenen Formen der Verpfandung kam dann, wie wir 
aus den geschichtlichen Nachrichten ersehen, die Personal- 
Exekution noch immer zur nicht seltenen Anwendung (vgl. 
S. 68). Man darf nicht vergessen, daß für den Abschluß 
eines Pfandvertrags, durch welchen die Personal-Exekution 
verhütet wurde, der Schuldner immer auf den guten Willen 

*) Daß der Baner in einer Zeit, in der es keine Hypotheken- 
banken und öffentlichen Kredit-Institute gab, sich zunächst für die 
Aufoahme von Schulden an einen kapitalskräftigen Nachbar gewandt 
haben wird, erscheint als ganz natürlich. 
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des Gläubigers angewiesen war, und daß es zu allen Zeiten 
hartherzige Gläubiger gegeben hat und solche, denen der 
augenblickliche Gewinn höher stand als derjenige, welcher 
etwa erst in Zukunft zu erwarten war.^) 

Aus allen diesen Erwägungen ergeben sich noch einige 
Schlüsse, welche geeignet sind, die Natur der Personal- 
Exekution noch genauer zu bestimmen. Wenn die Personal- 
Exekution imstande war, sich neben der vertragsmäßigen 
Schuldknechtschaft und der Hypothek in weiterem Umfang 
zu behaupten, so muß sie dem Gläubiger reale Vorteile — 
den Ersatz der ihm gebührenden Schuld oder wenigstens 
eines Teiles derselben — geboten haben und nicht bloß 
darauf berechnet gewesen sein, seine Rachelust zu befriedigen, 
d. h. mit anderen Worten, die Personal-Exekution hatte nicht 
pönalen Charakter ^), sondern einen reipersekutorischen Zweck. 
Für die exekutorische Schuldknechtschaft versteht sich dies 
von selbst; aber auch was den Verkauf des Schuldners als 
Sklaven in das Ausland anlangt, so lassen unsere geschicht- 
lichen Kachrichten, so allgemein gehalten sie auch sein mögen, 
doch in ihrer ganzen Tendenz und Färbung keinen Zweifel 
daran, daß er nicht als Verkauf um einen Scheinpreis, wie 
etwa der römische Verkauf ,sestertio nummo uno' aufzufassen 
ist. Gegen den pönalen Charakter der Personal-Exekution 
spricht femer die gewichtige Tatsache, daß bei den Griechen 
von einem alternativen Recht des Gläubigers, den Schuldner 
zu töten, sich nicht die geringste Spur findet. Aus diesem 
Zweck der Personal -Exekution ergibt sich auch die Ant- 
wort auf die Frage, ob die Exekution einzig und allein auf 
die Person des Schuldners gerichtet war oder ob sie auch 
das Vermögen mit ergrüF.') Es kann keinem Zweifel unter- 

^) Daß die Selbstverpfandung eines einzigen Schuldners immer 
ein gewisses Risiko ftlr den Ql&ubiger bedeutete, leuchtet ein, da er 
mit der Möglichkeit eines vorzeitigen Todes des HaxaxslfuvoQ und 
damit eines Untergangs seiner Schuld rechnen mußte; ganz das gleiche 
war aber auch bei der exekutorischen Schnldknechtschaft der Fall. 
Er wird daher meist danach gestrebt haben, daß die Familie mitver- 
pfändet wurde. — *) Dies sucht Kleineidam a. a. 0. 255 ff. für die 
römische Personal -Exekution zu erweisen. — •) Bezüglich der Frage, 
ob die Personal -Exekution der zwölf Tafeln auch das Vermögen des 
addictus ergriff, ist die Jurisprudenz zu keiner Übereinstimmung ge- 
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liegen, daß die Exekution sich auch auf die gesamte Habe 
des Exekuten mit erstreckte.^) Dies ist aber etwas ganz 
anderes, als die Verbindung von Real- und Personal-Exe- 
kution, wie sie die von mir auf S. 74 ff. d. A. zitierten Ge- 
lehrten voraussetzen ; die Vollstreckung richtet sich in erster 
Linie auf die Person des Schuldners, und die Exekution des 
Vermögens ging durch die Person des Schuldners hindurch. 
Durch die Verpföndung des Grundstücks rettete dagegen der 
Schuldner nicht bloß seine Person, sondern auch den Rest 
seines Vermögens. In diesem Zusammenhang muß man auch 
die Frage aufwerfen, wie sich die Exekution bei einer 
Vielheit von Gläubigem eines Schuldners gestaltete. Mit 
Rücksicht darauf, daß mehrere Gläubiger den gleichen An- 
spruch auf die Personal -Exekution hatten, kann eine ver- 
tragsmäßige Verpfandimg der Person oder des Besitzes nur 
dann vorgekommen sein, wenn ein einziger Gläubiger vor- 
handen war; sonst wäre die Person oder ein Teil des Ver- 
mögens der Exekution entzogen worden und die Interessen 
der übrigen Gläubiger wären mit demjenigen des xaxa'&ifievog 
oder desjenigen, dem die Hypothek zufiel, in unlösbaren 
Zwiespalt gekommen. Hatten also mehrere Gläubiger den 
Anspruch auf die Personal- Exekution, so wird man, da an 
einen gemeinsamen Besitz eines Schuldsklaven kaum zu 
denken ist, zum Verkauf des Schuldners in das Ausland 
und zur Einziehung seines etwa noch vorhandenen Vermögens 
geschritten sein; nach der Durchführung der Exekution 
müssen selbstverständlich die Gläubiger den vollen Betrag 
ihres Darlehns oder doch einen aliquoten Teil desselben 



kommen, vgl. die Übersicht bei Kleineidam a. a. 0. 258 ff., der selbst 
sicli gegen diese Annahme erklärt. 

*) Dies wird durch den bereits (S. 62, 3) zitierten Passus des Ge- 
setzes von Qortyn IX 40 ff.: vlvg aX h* dvSexostat äg x* 6 naxrjfd) S6ei, 
avtov dte&ai xai ra xge/mta bewiesen. Auch der Satz der Inschrift 
von Halikamaß (Syll^ll): [OtSs inQtavxo xovg oqpsiXovjJae tote ^sois 

[ xcd avvovg x]at <5v ixviovttu wird daför heranzuziehen 

sein (vgl. S. 59, 3). Allerdings scheint das Gesetz von Gortyn in 
Widerspruch mit dem oben zitierten Absatz und mit I 55—11 2 an 
anderen Stellen (X 20ff. XI 31 ff.) nur die Real -Exekution anzuordnen 
(vgl. Zitelmann 147 ff. 176 ff.); eine ErklSanmg för diese Schwierigkeit 
kann ich vorläufig nicht geben. 
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aus dem Erlöse des Verkaufs , eventuell auch aus der Auf- 
teilung der Habe erhalten haben. ^) 

Auch eines der wichtigsten geschichtlichen Ereignisse 
erhält durch die veränderte Betrachtung dieser Dinge neues 
Licht: die Seisachthie Solons. Die wertvollste Mitteilung dar- 
über*) verdanken wir jetzt Aristoteles' !4i?. noX, c. 6, 1 : xvQiog 
de yevofievog xibv ngayfiaxcov Z6l(ov xov re drjfxov ^lev^igcoae 
xai h t(p 7i[a]Q6vxi xal eig xb fiskkov, x(oXvaag dfaveJiCsiv 
im xdig ocojuaaiv, xal vofiovg S^xe xal XQ^^'^ änfojxonäg 
inolfjas xal xcbv Idicov xal xcbv d[rj]jLtoai(ov, äg aeiaäx- 
'&eiav xalovoiv, d>g oTzooeiadfievoi x6 ßägog. Obwohl Philo- 
choros Pgm. 57 (xQscoxoma di]fiooi(ov xal idicDxixö^v, f]v 
elarjyi^aaxo Z6X(ov) das gleiche meldet und Plutarch 8ol. 15 
in ganz ähnlichem Sinne sich ausspricht (Tovxo yäq inon^aaxo 
TtQÖJxov noUxevfia, ygdyjag xä jukv vndgxovxa xcov XQ^^^ 
äveic^ai, ngög dk xb kombv inl xolg ocojtiaai firideva davei- 
Ceiv) und bald darauf sagt: ol ök nkeiaxoi ndvxcov djuov 
<paoi xcbv övjußokaicDv ävalgeaiv yeveo'dai rijv aetodx'^siav, xal 
xovroig ovvqdei fxäkkov rd Jtonjjuaxa, sind doch die neueren 
Forscher geneigt^), die Maßregel Solons allein auf den Er- 

^) In dieser Weise stellt sich die Personal -Exekution als die 
ultima ratio zur Geltendmachung von Ansprüchen dar und ist als die 
älteste Form des Konkurs -Verfahrens anzusehen (vgl. auch Post a. a. 
0. II 577). — *) Die gesamte Überlieferung vereinigt Busolt, Gr. 
Gesch. * II 259, 2. Von Androtions Ansicht ist selbstverständlich abzu- 
sehen, da deren Unrichtigkeit heute allgemein anerkannt ist. — 
») Grote, Hist, of Greeee * III 100. 103; Busolt, Gr. Gesch. » II 259, 2, 
[dagegen nach Gr. Staatsaltert. • 145 ein allgemeiner Schuldenerlaß] ; 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 651 ff.; Pöhhnann, Eist. Zeitschr. N. F. 
XLIII 446; Wilamowitz, Aristot. und Athen II 62; De Sanctis 'At^ig 
205 ff.; K. J. Neumann, Die Grundherrschaft der römischen Republik 
32. Dagegen ninunt Beloch, Griech. Gesch. I 323 einen ,allgemeinen 
Schuldenerlaß' an, ebenso Bruno Keil, Berliner philolog. Wochenschrift 
XI 1891, 521 (eine ,vollständige AbwerAing der Schuldenlast') und Seeck, 
Beitr. z. alten Gesch. IV 165, so auch jetzt Wilamowitz, Griech. Lese- 
buch II 1,21 (,sämtliche Schulden*), Die älteren Darstellungen, die 
sich meist an Androtion anlehnen, sind heute überholt, so besonders 
Duncker, Gesch. d. Altert. * VI 158, der annimmt, daß nur die Dar- 
lehnsverträge, die auf Schuldsklaverei begründet waren, aufgehoben 
wurden, die Hjpothekenschulden nicht; allerdings Babelon bringt 
wieder die Seisachthie in Zusammenhang mit der von ihm angenom- 
menen solonischen Münzreform {Jatimal international d'archSologie 
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laß der ,Hypotheken8chulden^ einzuschränken, wobei sie die 
Schuldknechtschaft in die Hypothek einschließen.^) Diese 
Unterscheidung von zwei Gattungen von Schulden beruht 
auf einer unklaren und nicht richtigen Auffassung des Schuld- 
rechts, welche ich beseitigt zu haben glaube. Daß Solon 
die Personal -Exekution abschaffte und auch das freiwillige 
Eingehen der Schuldknechtschaft verbot, geht aus den eben 
zitierten Stellen hervor; seine Reform wäre aber eine Halb- 
heit gewesen, wenn er nicht die bestehenden Verhältnisse, 
die sich auf Grund des alten Schuldrechts gebildet hatten, 
beseitigt und die vorhandene Not des verschuldeten Volkes 
nicht durch sie aus der Welt geschafft hätte. 2) Daß er dies 
tat, wird durch die angeführten Schriftsteller, besser noch 
durch den Namen, welchen seine ökonomische Umgestaltung 
erhielt (Heiadx'^eia ,Lastabschüttlung') ^) und durch Solons 
Äußerungen selbst bezeugt (Fgm. 36 v. 3 ff., cf. S. 44). Da 
aber, wie ich wohl erwiesen habe^ jede zu ihrem Termin nicht 
bezahlte Schuld die Personal-Exekution zur Folge hatte und 
diese Konsequenz nur durch die Verpfandung des Körpers 
(das nexum) oder des Eigentums (Hypothek, ,ScheinkauP) 
abgewendet werden konnte, so ist klar, daß durch Solon 
sämtliche Schuldverpflichtungen aufgehoben wurden, weil es 
eben anders fundierte Schulden gar nicht gab; dabei war 
es einerlei, ob sie ihre Wirkungen schon in der Gegenwart 
äußerten, so bei den exekutorischen Schuldsklaven und den 
xaraxei/xevoi, oder erst in der Zukunft äußern sollten, so bei 



numismatigue VII 1904, 229), indem er meint, daß die Schulden bei 
der Kontrahierung nach aeginetischem Fuße berechnet, dagegen mit 
dem Gelde nach attischem System zurückbezahlt wurden. 

>) Ed. Meyer a. a. 0. II 652 nimmt ausdrücklich die Schulden 
im Handels- und GeldgeschSit aus. — *) Aristoteles hat daher voll- 
kommen recht, wenn er die Seisachthie als Annex zur Reform des 
Schuldrechts behandelt. Wenn Bruno Keil , Solonische Verfassung 45 
bemerkt, daß zeitlich die Reihenfolge beider Maßregeln umgekehrt 
war, so l&ßt sich dies nach unserer jetzigen Auffassung nicht mehr 
halten. Gegen Wilamowitz' Ansicht (a. a. 0. II 62), daß Solon seine 
Maßregeln einfach durch seine Antritts -Proklamation als Archon 
durchführte, wendet sich mit Recht M. Wilbrandt (Dissert. 32, 10). — 
•) Dazu Kaibel, Stil und Text des Aristoteles 134; Wilamowitz a. a. 
0. II 62, 37. 
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der Hypothek und denjenigen, die zwar eine auf Verknech- 
tung lautende Vereinbarang abgeschlossen hatten, deren 
Eintritt in dieses Verhältnis aber erst für den Fall der 
eventuellen Zahlungs-Ünfahigkeit ins Auge gefaßt war, end- 
lich bei allen, die keinen irgendwie gearteten Verpfandungs- 
Vertrag abgeschlossen hatten und daher der Personal-Exe- 
kution unterlegen wären. Was den ,Scheinkauf anlangt, so 
traf die Entschuldung jedesfalls diejenigen Güter, bei wel- 
chen der Tennin des Rückkaufs noch nicht eingetreten war; 
sie gingen ohne Entschädigung der Gläubiger und augen- 
blicklichen Besitzer wieder an die früheren Eigentümer über. 
Diese Maßregeln standen alle in engem Zusammenhang zu- 
einander und eine zog die andere unmittelbar nach sich, 
weil sie in letzter Linie auf einem Rechtsgedanken beruhten. 
Nicht so leicht war die Ordnung der Dinge für den Fall, 
daß die Wirkungen der Personal- Exekution und der Ver- 
pfandung bereits in der Vergangenheit lagen. Daß der Grund- 
satz der Befreiung sämtlicher Schuldsklaven und Schuld- 
knechte auch auf solche ausgedehnt wurde, die sich auf 
Lebensdauer verkauft hatten, war im Grunde natürlich; um 
aber den vielen in das Ausland verkauften Athenern Frei- 
heit und die Rückkehr in das Vaterland zu verschaffen, blieb 
nichts anderes übrig, als sie, wahrscheinlich auf Staatskosten, 
zurückzukaufen.^) Konnten in diesem Fall die erworbenen 
Rechte, über welche sich sonst Selon bei der Seisachtheia 
rücksichtslos hinwegsetzte, nicht umgangen werden, so war 
dies auch in anderer Hinsicht nicht anders möglich: die bei 
der Exekution eingezogenen Güter, die einmal verfallenen 
Pfander, die liegenden Güter, welche als Hypothek gegeben 
und deren Besitzer vneQrifiSQoi geworden waren oder welche 
bei dem Scheinkaufe nach überschrittener Lösungsfrist den 
Gläubigem als definitives Eigentum zugefallen waren, blieben 
in dem Besitze derjenigen, welche Exekutoren oder Pfand- 



») Dazu Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 651 ; Busolt, Gr. Gesch. * 
II 261, 2. Wilbrandts Bedenken dagegen (Dissert. 21) haben wenig 
Gewicht. Diejenigen, die sich in das Ausland geflüchtet hatten, 
um den Wirkungen des Schuldrechts zu entgehen (Solon, Fgm. 36, 
V. 10 ff.) wurden amnestiert; sie werden in dem allgemeinen Amnestie- 
Dekret Solons inbegriffen gewesen sein. 
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gläubiger gewesen waren. ^) Eine Revision sämtlicher Be- 
sitztitel hätte einen völligen Umsturz der bestehenden Ver- 
hältnisse bedeutet, wie sie die äußersten Vertreter des 
Demos forderten, an den aber Selon nicht dachte. Trotzdem 
muß die Erschütterung, welche seine radikale Neuerung 
hervorrief — in dieser Hinsicht erscheint Selon durchaus 
nicht als ,gemäßigter^ Politiker — , ganz gewaltig gewesen 
sein und viele Existenzen vernichtet haben. 2) Mit Recht 
hat man Solons Maßregel als revolutionär bezeichnet^); aller- 
dings ist sie dadurch zu rechtfertigen, daß durch sie die 
ofiFene Revolution, der blutige Bürgerkrieg vermieden 
wurde. Mit richtigem Blicke erkannte Selon, daß dauernde 
Abhülfe nur dann möglich sei, wenn das Übel an der Wurzel 
gepackt und 'das bisherige strenge Schuldrecht und Schuld- 
verfahren ganz aufgehoben würde*); und daß er so tat- 
kräftig war, dies durchzuführen, macht ihn zu einem der 

>) So bleiben auch nach der Inschrift von Ephesos Syü. * 829 
Z. 54 (nach der glücklichen Ergänzung der Herausgeber des Eecueil 
des imcriptions juridiqiMS grecques) die if^ßdosig (zum Ausdruck vgl. 
die gleich zu zitierende andere Inschrift Z. 75 ff.), d. h. diejenigen 
hypotheziert gewesenen Güter, von welchen schon Besitz ergriffen ist, 
von dem sonst dekretierten Schuldenerlaß unberührt. In dem älteren 
ephesischen Yolksbeschluß SyU. * 510 werden Z. 75 ff. die Verhältnisse 
zum Teil anders geordnet, vgl. Thalheim, Griech. Rechtsaltert. * 165. 
— ') Daß, wie natürlich, infolge des Schulderlasses viele Gläubiger 
verarmten, hebt Aristoteles ausdrücklich hervor ('A^, noX, c. 18, 8): oi 
/z£V dgxrjv xal siQÖipaoiv ixovxeg xt^v x&v XQ^^ cuioxontp^ (aweßsßr^xBi 
yoQ avxole yfycvivai nenjoiv), vgl. ebenda § 5, daß den Diakriem sich 
anschlössen ot ts dip[fj]^fA€voi tä XQ^^ ^*** ''h^ dnoQ[l]av, — •) Ed. 
Meyer a. a. 0. II 651. Wenn Busolt (Griech. Gesch. « II 260) be- 
merkt, daß sie insofern gerechtfertigt war, als sie wesentlich das 
mit Unrecht erworbene Gut der Reichen traf, so schmeckt diese Ent- 
schuldigung gar sehr nach der merkwürdigen Anschauung, die in 
jedem Geldgeschäfte Wucher sieht. — *) Bloße Schuldenerlässe (xQ^^ 
änoxonal, ä<peoig XQ^^^J» verknüpft mit Niederschlagung der Schuld- 
prozesse, welche die roheste Art der Abhilfe materieller Not dar- 
stellen, sind in Griechenland sehr häu£g gewesen, besonders im Gre- 
folge politischer Umwälzungen (so z. B. des Agis und Eleomenes von 
Sparta). Ein interessantes Beispiel dafür, das allerdings mit Wechsel- 
fäUen des Krieges und der Parteistellung, welche die Stadt einnahm, 
zusammenhängt , bietet das Dekret von Ephesos aus dem J. 86 v. Gh., 
Lebas- Waddington, Äste min. 136* (= Dittenberger Sy^l * 329 = JBe- 
cueü des inscr.jurid, grecques I n* IV S. 22 ff.), durch welches die öffent- 
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größten Reformatoren auf dem Gebiete des Rechtslebens ^); 
sein Vorgehen ist nicht nur für Attika, sondern auch für 
das übrige Griechenland, wo es sicherlich bald Nachahmung 
fand, epochemachend geworden. 

Die Ergebnisse, zu welchen ich für das ältere griechi- 
sche Schuldrecht und Schuldverfahren gekommen bin, lassen 
keinen Raum für eine Anschauung, welche die wirtschaft- 
lichen Verhältnisse Attikas vor Solon in ganz anderer Weise 
erklären will; obwohl sie, soviel ich sehe, nicht viel Anklang 
fand, muß ich ihr doch einige Worte widmen. Sie leugnet 
zunächst die Tatsache, daß vor Solon die Hypothek in Attika 
existiert habe.*) Positiv nimmt sie bis auf die Seisachthie 
eine strenge Gebundenheit des Besitzes an, welche erst durch 
Solons Reform gelöst wurde. Der Ausgangspunkt dieser 
Kombinationen ist zum guten Teil die Nachricht Plutarchs 
(Solon c. 21), daß erst Solon das Testament in Athen ein- 
geführt habe: Evdoxl/urjae dk xäv rq> negl dia'^fjx&y vo/jup' 
ngöregov ydg ovx i^r\v, äXX' Iv r0 yevei rov re^rjxorog Idei 
TOL xQ'^f^^^^ ^ötl xbv olxov xarajbteveiv , 6 d' c5 ßovXerai rig 
iTiirgetpag, sl /ui] natdeg ehv avtco, dof)vai xä avrov xrL 
(Demosth. XX 102 : el yäg 6 juhv Z6X(ov e&rjxe vö/uov l^eXvai 
dovvai rd iavrofj (^ äv rig ßovXrjrai, läv /uij natdeg &oi yvij- 
aioi xrX.). Pustel de Coulanges, der ein hervorragender 
Vertreter der eben berührten Theorie ist^), faßt yerog, wie 
die meisten französischen Forscher (Guiraud, Beauchet) voll- 

lichen Schulden annulliert wurden, wälirend die Privatgl&ubiger, 
angeblich mit freiem Willen, dem von dem Staat gegebenen Beispiel 
folgten. Dazu Th. Reinach, Mithradates £upator (Deutsche Ausgabe) 
175ff. 

1) B. Keils Urteil (Berl. philol. Wochenschr. XI 550), daß die 
Seisachthie eher ein Akt roher, denn genialer Politik war, trifPb nicht 
den Kern der Sache. — *) Fustel de Coulanges (bes. 139ff.) und M. Wil- 
brandt in ihren gleich zu erwähnenden Schriften ; ebenso Beauchet a. a. 0. 
II 533 ff. III 193 ff. — *) Schon in seinem bekannten Buche La dUan- 
tique * 67 ff. 94. 158. 160. 409, dann besonders in seiner Abhandlung Recher- 
ches 8ur le droit de proprüli chez les Grecs, enthalten in den NauveUes 
Becherches sur quelques problemea d' Mstoire (Paris 1891). Gerade weil 
ich von ihm differiere, fühle ich mich verpflichtet, darauf hinzuweisen, 
daß diese gedankenreiche Arbeit in der deutschen wissenschaftlichen 
Literatur nicht diejenige Beachtung gefunden hat, welche sie für sich 
beanspruchen darf. 
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kommen gleich der ,Familie'^) und behauptet, daß bis auf 
Solon Kauf und Verkauf von Grundeigentum verboten ge- 
wesen sei; Privateigentum habe es nicht gegeben, sondern 
unteilbares Familieneigentum 2) , dessen einziger Erbe, da 
das Testament unbekannt war, der Sohn oder der Nächst- 
verwandte des yevog wurde. So war das ganze Grundeigen- 
tum in Attika unter einige hundert Familien verteilt; die 
Grundstücke wurden von zahlreichen Hörigen bewirtschaftet^ 
welche in erblichem Verhältnis zu den Familien standen. 
Da es kein Privateigentum gab, konnten Schulden nur auf 
den Leib aufgenommen wurden. In umfassenderer Weise 
wurde die gleiche Ansicht, welche Fustel aufgestellt hatte, 
vertreten — wie es scheint, ohne Kenntnis der Arbeiten 
seines Vorgängers — durch Martin Wilbrandt, der sie zugleich 
in bemerkenswerter Weise weiterbildete.^) Indem er in der 
zitierten Stelle Plutarchs yevog in der staatsrechtlichen Be- 
deutung des Wortes als ,Geschlecht' auffaßt*), gelangt er 
zu der Behauptung, daß in Attika Grund und Boden vor 
Solon im Eigentum der ,Ge8chlechter' (yevrj) war; die ein- 
zelnen Mitglieder eines Geschlechts hätten an dessen Äckern 
nur den Fruchtgenuß besessen, sonst aber freie Disposition 
über dieselben nicht gehabt. Da Wilbrandt sonst die gleichen 
Voraussetzungen macht wie Fustel — daß die Übertragung 
der Güter durch Kauf und Verkauf oder Testament bis auf 
Solon verboten war und es keine Hypothek gab — , so folgert 
er, daß den Gläubigern für gegebene Darlehen nur die Ein- 

') A. a. 0. 119 ff., bes. 124, 1; CU6 antique * 121 ff. In Nouv. 
Becher dies 126 bezeichnet er das yevog als eine Art von erweiterter 
Familie. Vgl. zur Kritik dieser Auffassung Ed. Meyer, Gesch. d. 
Altert. II 86. Glotz, der in seinem neuesten großen Werk über 
diese Dinge La solidarüi de la fanUTk dans le droit criminel en Chrece 
(Paris 1904) auf die beiden verschiedenen Bedeutungen von yevog hin- 
weist (S. 3. 4), verwendet trotzdem den Ausdruck immer in ähnlichem 
Sinne wie Fustel de Coulanges. — *) Über Familienvermögensrecht im 
allgemeinen vgl. Röscher, Nationalökonomik des Ackerbaues • 291 ff.; 
Post a. a. 0. 1 198 ff. Eine ähnliche Ansicht wie Fustel vertritt Beauchet 
a.a.O. III 59 ff. 194. 567 ff. — •) In seiner Dissertation De rerumprivor 
tarum ante Sohnis tempus in Attica statu (Rostock 1895) und in seiner 
Abhandlung ,Die politische und soziale Bedeutung der attischen Ge- 
schlechter vor Solon* (Philologus Suppl. Bd. VII [1899] 133ff.). — 
*) Dissertat. 48 ff. Philol. 167. 197 ff. 
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künfte, die Früchte der Äcker verpfändet werden konnten ^) ; 
säumige Schuldner wurden als Sklaven verkauft, das Grund- 
stück fiel an das yhog zurück und wurde zur Nutznießung 
einem anderen Mitgliede desselben verliehen. Erst auf Selon 
gehe die Mobilisierung des Grundbesitzes zurück, dies sei 
seine bedeutendste Tat gewesen.^) Natürlich sind die Urheber 
dieser Theorie gezwungen, die durch Selon selbst (Fgm. 36, 
V. 6) bezeugte Existenz von Sqoi auf den Ackern in anderer 
Weise zu deuten, als es gewöhnlich geschieht: nach Wil- 
brandt^) zeigten sie an, daß die so abgegrenzten Teile im 
Interesse der Gläubiger zu bebauen seien und diesen die 
Erträgnisse gehörten*), während Pustel de Coulanges (S. 150) 
sie nach der Analogie der Sqoi heiliger Bezirke als Grenz- 
steine ansieht, welche das Eigentum der betreffenden Familie 
bezeugten. 

Zur Kritik dieser Ansicht ^) sind folgende Momente kura 
anzuführen. Um mit dem letzten zu beginnen, so ist es 
unzweifelhaft falsch, wenn die genannten Gelehrten die Sqoi 
bei Selon nicht als Hypothekensteine bezeichnen und statt 
dessen eine höchst künstliche Erklärung substituieren; wir 
sind doch verpflichtet, von der für spätere Zeit bekannten 
Verwendung dieser Denkmäler auszugehen.*) Die Haupt- 
stütze der Theorie Wilbrandts bildet aber seine Ansicht ''), 
daß die attischen Geschlechter ursprünglich lokalen Zusammen- 
hang und geschlossene Stammsitze hatten. Es ist nicht ab- 

^) So besonders Dissert. 55. Im Philologus S. 168 ff. hat er seine 
Auffassung dahin modifiziert, daß die Ackerfrüchte durch nQäaig hil 
Xvoei verkauft wurden. — *) Glotz (a. a. 0. 325 ff.) akzeptiert fast in 
allem Wilbrandts Anschauungen; nur ninunt er an (8.828), daß das 
Kollektiveigentum des yeroc in Attika um 600 v. Ch. nicht auf einem 
Rechtssatz, sondern auf Gewohnheit beruhte. Solons ganze Reform 
bestand nach ihm darin, daß er Kauf und Verkauf von Immobiliar- 
gütem zwischen Personen verschiedener yenj gestattete (S. 329). — 
») Philol. 175. — *) Ähnlich auch Beauchet a. a. 0. II 533ff. — ») Der 
erste, welcher för Attika Geschlechtsgüterrecht annahm, war, soviel 
ich sehe, M. H. E. Meier De bonis damnatorum 149 ff., dann Ad. Phi- 
lippi, Beiträge zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes 191. 220ff., 
Friedrich Cauer, Parteien und Politiker in Megara und Athen 77, Joh. 
Toepffer, Att Genealogie 19, 1. — •) Gegen Pustel de Coulanges 
wandte sich Guiraud a.a.O. 104 ff., gegen Beauchet Szanto, ArchäoL- 
epigr. Mitteilungen XX 102. — ') Philol. 203 ff. 
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zuleugnen, daß mancherlei für den lokalen Ursprung der 
Geschlechter spricht, der au sich naheliegend ist: von den 
attischen Demen trugen acht den Namen von später noch 
existierenden yevi] ^), außerdem hatten noch neunundzwanzig 
Demen Namen mit patronymischer Endung, die wohl, wenig- 
stens die meisten, von ausgestorbenen oder uns nicht be- 
kannten Geschlechtern stammten 2); außerdem führten sieben 
Geschlechter lokale Namen (davon zwei, welche auch Demen 
zukamen*), wozu noch drei mit Namen von Handwerkerdörfern 
kamen>) Aus diesen Tatsachen zieht Wilbrandt den Schluß, 
daß die Genossen des Geschlechts in Feldgemeinschaft gelebt 
hätten. Das älteste Siedlungssystem, das wir bei den Grie- 
chen antreffen, ist nun unzweifelhaft dasjenige nach Dörfern, 
Eomen^); dies spricht dagegen, daß die Familie die älteste 
wirtschaftliche Einheit bildete, vielmehr war es das Dorf und 
die Art der Ansiedlung genossenschaftlich. In Zusammen- 
hang mit der hervorgehobenen Erscheinung müßte man nun 
— im Sinne von Wilbrandt — zu der Konsequenz gelangen, 
daß die Ansiedlungsgemeinde mit der Geschlechtsgenossen- 
schaft zusammenfiel und speziell die Demen mit Namen von 
yevrj als Geschlechtsdörfer aufzufassen seien.*) Dem gegen- 
über ist aber doch hervorzuheben, wie problematisch solche 
rasche Schlüsse sind und daß wir, was die älteste 
griechische Agrarverfassung anlangt, uns auf ganz unsichere 
Yermutungen beschränken müssen. Es ist bekannt, daß die 
früher herrschende Anschauung, daß das Gemeineigentum 
am Ackerland eine allgemeine Erscheinung bei allen Völkern 
gewesen sei, eine starke Erschütterung erfahren hat.'') Selbst 



^) Titaxidaif OvQycDviSai, ütj/uixidai , 'EteoßovtdSai (Demos Bovtdr 
Scu)f ^iXaldai, 'IcDvldai , IlcuovlÖai. Dazu kommen die Kij<piaieTs (vgl. 
Anm. 140). — ') Zusammengestellt von Toepffer a. a. 0. 315 ff., der die 
Möglichkeit offen läßt, daß manche dieser Namen bloße Analogie- 
bildungen waren. — •) KijipioisTs, AexsXesXg; dann KcoXieTs, re<pvQaXoi, 
SahxfAivioi, ndQoixoi, 0oivixeg. — *) Es sind dies AaidaXiÖai, 'I(piandÖai, 
Ai^aXidai (Toepffer 166). — ») Thuc. I 10, 3; dazu Ed. Meyer, Gesch. d. 
Altert. II 294 ff.; Pöhlmann, Gesch. des antiken Kommunismus I 21 ff. 
(Aus Altertum und Gegenwart 117); Komemann in d. Beiträgen z. 
alten Gesch. V 75 ff. — •) So Glotz a. a. 0. 193 und L. M. Hartmann, 
tTber historische Entwickelung 65. 66. — ') Ich verweise auf die jüngsten 
Erörterungen in dieser Beziehung, die bes. auf Pöhlmann, Aus Alter- 
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wenn man, was durchaus erlaubt ist, bei den Griechen 
der ältesten Zeit Feldgemeinschaft annimmt, so bleiben 
noch immer verschiedene Formen der kollektiven Boden- 
nutzung^) und wir haben keine Möglichkeit, uns für die 
eine oder andere zu entscheiden. 2) Auch die Analogien 
bei den anderen Völkern helfen nicht weiter.^) Dazu kommt, 
daß das yevog, wie es uns später entgegentritt, etwas anderes 
ist, als ein bloßer erweiterter Familienverband, und daß die 
Zugehörigkeit zu ihm ein Distinktiv des Adels war.*) Schon 
dies spricht dafür, daß die Organisation der yevi] in eine 
Zeit fällt, in der nicht bloß Privateigentum existierte, sondern 
auch bereits Ungleichheit des Besitzes vorhanden war, welche 
die Yoraussetzung für die Entstehung des Großgrundbesitzes 
und damit des Adels bildet. Die hervorgehobene Erschei- 
nung in der Nomenklatur einiger attischer Demen kann wohl 
auch damit erklärt werden, daß in diesen Ortschaften der 
liegende Besitz zum größten Teil in den Händen der Mit- 
glieder derjenigen Familie war, welche dort ihren Stamm- 
sitz hatte und welche den Kern des Geschlechtes bildete, 

tum und Gegenwart 105 ff.; Rachfahl, Jahrbücher fCbr Nationalökonomie 
und Statistik, 3. Folge, Bd. XIX 1 ff. und G. v. Below (,Das kurze Leben 
einer viel genannten Theorie*) in der Münchner Allg. Ztg. 1903, Bei- 
lage nr. 11. 12 zurückgehen. 

*) Wie Pöhlmann in seiner besonnenen Auseinandersetzung Gesch. d. 
Kommunism. T 3ff. 15 ff. (Aus Altertum 107 ff.) treffend hervorhebt. — 
*) Wir sind in diesen Dingen viel schlechter gestellt als för die Kennt- 
nis der altgermanischen Sozial Verfassung, die uns durch Caesars und 
Tacitus' Nachrichten vermittelt wird. — •) Sowohl für die zitierten 
älteren Gelehrten als auch für Wilbrandt (Dissert. 49) scheint die An- 
sicht von dem römischen Geschlechtsgüterrecht in älterer Zeit, die 
ihren Ausgangspunkt von der Bestimmung des Zwölf- Tafel -Gesetzes 
(T. V 5) nimmt, und besonders von Mommsen, Rom. Gesch. I » 37. 187 ff. 
vertreten wurde, bestimmend gewesen zu sein. Allein dieselbe ist 
recht unsicher; vgl. dagegen Pöhlmann, Gesch. d. Kommunism. I 14 
(Altertum und Gegenwart 109); Max Weber (Rom. Agrargeschichte 
(49 ff. 53. 81. 125 ff.) nimmt zwar Flurgemeinschaft an, daneben aber 
Individual-Eigentum von zwei jugera (die ,heredia*), das unveräußer- 
lich war. Selbst wenn Mommsens Ansicht zu begründen wäre, würde 
sie für die von der römischen Gentilverfassung stark abweichende 
Organisation der griechischen Staaten keine Folgerung zulassen. — 
*) Dittenberger, Hermes XX 3 ff.; Toepffer, Attische Genealogie 2 ff.; 
De Sanctis, 'Ar^ig 53 ff. 
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das später aus ihr erwuchs.^) Dies ergibt noch immer nicht 
die Notwendigkeit, daß die Familienmitglieder in Feld- 
gemeinschaft lebten, vielmehr können sie Privateigentum 
gehabt haben, wenn sie nur Nachbarn waren. Wie man 
auch diese älteren Zustande beurteilen mag, Eines ist ganz 
gewiß, daß das Privateigentum bei den Griechen von hohem 
Alter ist^) und der Fortbestand von Geschlechts- oder 
Familieneigentum bis auf Solon als ganz ausgeschlossen 
erscheint. Vor allem spricht dagegen die unzweifelhafte 
Tatsache, daß wir schon bei Homer und Hesiod das Privat- 
eigentum voll ausgebildet finden.^) Ein Vorrecht des älte- 
sten Sohnes an der Erbschaft, welches auf vormaliges Fami- 
liengüterrecht hinweisen würde, ist wie in Griechenland 
überhaupt so auch in Attika nicht anzutreffen, vielmehr 
findet sich seit früher Zeit gleiche Erbteilung. ^) Auch daß 
schon früh in Grfechenland Bestimmungen über die Ver- 
heiratung der Erbtöchter getroffen wurden^), zeugt dafür, 
daß damals kein Familieneigentum in dem Sinne wie es die 
genannten Gelehrten wollen, mehr existierte, wobei zu be- 
merken ist, daß von einem Anspruch der Genneten auf die 

^) Es ist klar, daß die baldige Folge der Bildung eines Ge- 
schlechts dessen Differenzierung und allmähliche Ausbreitung über die 
Terschiedenen Teile des Landes war, schon deswegen, weil an einem 
einzigen Ort kein Raum mehr für dessen Genossen war. — *) Der 
Ansicht von Wilamowitz (a. a. 0. II 47), daß das Privateigentum an 
Grund und Boden in Attika erst spät entstanden sei, kann ich 
nicht beitreten. — ') Dies entscheidend nachgewiesen zu haben, ist 
das Verdienst von Pöhlmann, Gesch. des antiken Kommunismus I 15 ff. 
17 ff. (Altertum und Gegenwart 105 ff.); derselben Ansicht sind Fustel 
de Coulanges a.a.O. 9 ff. und Cite antigue ' 68ff. , und Guiraud 
a.a.O. 36 ff. Glotz, der annimmt (a.a.O. 5), daß seit dem Aus- 
gang der homerischen Zeit Privateigentum in Griechenland herrschte, 
handelt sehr inkonsequent, wenn er trotzdem glaubt, daß in Attika 
bis auf Solon das Land im Kollektiveigentum der yeny war. — *) So 
bereits Philippi a. a. 0. 192 ff.; Beauchet a. a. 0. III 451 ff.; Thalheim 
a. a. 0. 62ff. Trotaiem Fustel de Coulanges ein solches Vorrecht be- 
hauptet, muß er zugeben {Cäi antigue * 99. 326 ff.), daß die Überliefe- 
rung dafür keinen Anhalt bietet (vgl. auch Glotz a. a. 0. 335). Für 
Gortyn gilt im allgemeinen ganz dasselbe (Zitelmann 138 ff.); die Ab- 
weichungen kommen für uns nicht in Betracht, — ') Von Charondas 
(Diod. "XII 18, 3) vgl. Thalheim 66, 2 ; Mitteis, Reichsrecht und Volks- 
recht 65. 

Swoboda, Beiträge etc. 7 
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Hand der Erbtochter nichts bekannt ist^) Von einer Gte- 
bundenheit des Grundbesitzes in Attika finden wir auch vor 
Solon keine Spur; die von Wilbrandt (Dissert. 26flF.) für 
diese rechtliche Ordnung, speziell für das Verbot oder die 
Erschwerung von Kauf und Verkauf angeführten Zeugnisse 
beziehen sich insgesamt auf andere Landschaften. 2) Wenn^ 
wie Plutarch berichtet, vor Solon die Errichtung von Testa- 
menten nicht möglich war, so beweist dies nicht im gering- 
sten gegen das volle Privateigentum, wie das Beispiel von 
Gortyn lehrt.') Von einem Erbrecht des yevog kann ina 
griechischen Recht keine Bede sein*); wie wenig es damit 
zu tun hatte, wird auch dadurch bewiesen, daß die Zeugen, 
vor welchen der Testator seih Testament bezeichnete, aus 
den Kreisen der ovyysveig, Phrateren, Demöten und Freunde, 
aber nicht aus den Geriheten gewählt wurden (Isaeus IX 8).^) 
Auch auf die Stütze, welche man in einem Passus des Ge- 
setzes von Gortyn V25flF. für das t^amiliengüterrecht zu 
finden glaubte, muß verzichtet werden. Zum Schlüsse der 
Bestimmungen über Erbfolge wird eine Verfügung für den 
3^all getroffen, daß keine Blutsverwandten vorhanden seien: 
ai dk jLih elev inißdkXovreg, rag j:oixiag oitiveg hXovxi d xijOLQog, 
TO&tovg exev rd xge/buxta. Zitelmann (S.. 1 44. 64) erklärte diesen 
Satz dahin, daß der gesamten dem Erblasser zugehörig ge- 
wesenen Häuslerschaft Erbberechtigung zugesprochen werde.*) 
Dagegen schlug Skias vor*^), die Stelle zu lesen: rag foixiag 

*) Der von Glotz a. a. 0. 264 zur Unterstützung der Annahme vom 
Familienvermögen herangezogene Grundsatz, daß als Überrest des- 
selben bei Konfiskationen die Nächstverwandten das Recht des Yorkaufe 
auf das konfiszierte Vermögen hatten, gründet sich bloß auf die alt- 
argivische Urkunde IG. IV 5Ö6; allein die Ergänzungen von Z. 8. 9, 
welche Rogers im Amer, Journal of Archaeology II. Ser. , V 1901 , 159 ff. 
174 giht, sind, wie letzterer übrigens selbst hervorhebt, ganz unsicher. 

— *) Dies bemerkt auch Guiraud 1. 1. 57. — •) In Gortyn gab es 
kein Testament, sondern nur adoptio inter vivos cf. Zitelmann 134. 
Von den ganz anders gearteten Verhältnissen von Sparta, wo eben- 
falls bis zu Beginn des vierten Jahrhunderts kein Testament errichtet 
werden konnte (Fustel de Coulanges a. a. 0. 96), ist hier abzusehen. — - 
*) Busolt Griech. Gesch. * II 288, 1, vgl. S. 111 ff., Anm. 2; Beauchet 
a. a. 0. III 566 ff. — ») Dazu F. Schulin, Das griechische Testament 7. 

— •) Ebenso Becueil des inscr.jur. gr, I 463; ähnlich Comparetti Sp. l93. 

— '') 'E(prifJt6Qlg dQxaioXoyMi^ 1890, Sp. 177. 
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otnvsg X* Xovxi 6 xXaqos und meinte in Anknüpfung an 
einen von Typaldos geäußerten Gedanken, daß jede zu dem 
ursprunglichen xlägog (bei der ersten Verteilung) zugehörige 
t^amilie ein Stück aus der Erbmasse erhielt.^) Am wahr- 
scheinlichsten isi jedoch die Deutung der zitierten Stelle 
durch Schaube^), daß der erledigte xXägog (,da8 Erblos') an 
den Staat zurückfiel, der ihn neu vergab, wobei die hinter- 
lassenen xgifiaxa das Geschick des xXäQog teilten. Die 
andere Auffassung wird dadurch widerlegt, daß von den 
Volksabteilungen in Gortyn nur ein gewisses Erbrecht der 
Phyleji festzustellen ist, insofern als bei den JSrbtöchtern 
ein Heiratsrecht der Phylengenossen existierte.^) Endlich 
würde die Annahme Wilbrandts voraussetzen, daß der Grund- 
besitz der yivri zusammenhangend gewesen sei.^) Nun ist es 
aber eine bekannte Tatsache, daß dies zur Zeit der Elei- 
sthenischen Reform nicht mehr der Fall war, denn durch sie 
wurden die Angehörigen mancher Geschlechter ganz ver- 
schiedenen Demen zugeteilt, waren daher in ihnen idamals 
bereits ansässig.^) Es ist aber in höchstem Mäße unwahr- 
scheinlich, daß sich diese^ starke Differenzierung des früher 
angeblich geschlossenen Grundeigentums der Geschlechter 
in der verhältnismäßig nicht langen Zeit zwischen Bolen und 
Kleisthenes vollzogen haben sqll.^) 

Aber auch abgesehen von diesen Gründen, welche gegen 
Wilbrandt. sprechen — der Grundirrtum, von welchem seine 
weiteren Aufstellungen nicht zum mindesten abhängen, be- 
steht darin, daß er in der S. 88 angeführten Stelle Plu- 
tarchs (Sol. 29) das Wort yhog falsch interpretiert hat. Dieses 



^) Skias und Typaldos sind Anhänger der Ansicht vom Familien- 
Eigentum und berufen sich daiür auf die römische Analogie des Zwölf- 
Tafel-Gesetzes. — *) Hermes XXI 222; ebenso äußert sich Guiraud a.a.O. 
?24ff. Dagegen liest CurtWachsmuth (Göttinger Nachr. 1885, 205 ff.) tos 
J^oixiae otrivss «' hyt^^ oxXdgög zovtavg sxev tä HQe/^ara (oxXoQog sei eine 
dialektische Nebenform von 6/^6xXfjQog) ; er sieht darin eine Umschreibung 
von olxeTm und versteht darunter die Verschwägerten oder die Affinen. 
Unbestimmt Beauchet III 571, 4. — *) Im allgemeinen Zitelmann 156 ff. 
— *) Von ihm selbst angedeutet, Philol. 203. — ») Dittenberger, 
Hermes XX 4ff.; Toepffer, Att. Genealogie 19. -- •) Wilbrandts Versuch 
dies zu erklären (Philol. 205 ff.) darf wohl als mißglückt bezeichnet 
werden. 

7* 
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Wort hat bekanntlich verschiedene, wenn auch einander 
nahe verwandte Bedeutungen.^) Von denjenigen, die für 
uns in Betracht kommen, braucht yevog für ,Geschlecht^ in 
staatsrechtlichem Sinn nicht belegt zu werden; auch die 
Setzung für Nachkommenschaft (= Sxyovoi) kommt oft vor, 
in der offiziellen Ausdrucksweise besonders in den Straf- 
formeln der griechischen Dekrete. 2) Am wichtigsten für 
uns ist, daß yivog häufig einfach für ovyyeveig ,Verwandte' ^) 
oder avyyiveia ,Verwandtschaft' steht. In letzterem Sinne 
treffen wir es besonders in Verbindung mit Präpositionen, 
so xard yivog bei Isaios I 41. 43 (im Gegensatz zu xatä tag 
dia'»^xag, cf. auch § 42)*) IV 15. 16, Aristoteles Politik 
1309 a, 24, Polybios XX 6, 5^), und in den Wendungen ol 
eyyvxara (lyyvrdrco) yivovg (wie Is. IV 15. 16) und yhei 
äTiorigco (in dem attischen Intestaterbgesetze bei Demosthenes 
XLin 51). In diesen Wendungen geht die Bedeutung schon 
in die ihr nahe stehende der ,Verwandtschaftsklasse' (cogna- 
forum classes)^) über, so rQhov yhog bei Isaios XI 2 (vgl. 
die ganze Argumentation § 1 ff.) '') ; das eben zitierte Intestat- 
erbgesetz kommt ebenfalls dafür in Betracht und auch Pia- 
ton gebraucht in den Gesetzen XI 924^ den Terminus in 
gleicherweise. Es ist daher begreiflich, daß yivog auch 
für ,Pamilie' gebraucht werden kann, so von Piaton Leges 
XI 923-^®); man würde aber sehr irren, wenn man dies in 
dem Sinne faßte, wie es die französischen Gelehrten tun und 
etwa einen juristischen Terminus daraus ableitete. Wenn man 

^) Dazu auch Glotz a. a. 0. 3fiP. — ') Daher nimmt yivoe die Be- 
deutung sowohl von »Nachkommenschaft* (so z. B. Is. IX 8 xata yivos\ 
als »Herkunft' an, letzteres auch in dem Terminus ol yevsi nolXxm und 
in den antiken ßloi z. B. yhos 'laalov, — ») So in der lokrischen Bronze 
IGA. 821, Z. 16; auch Piaton, Leges XI 925C und ib. 924I> und Plutarch 
Sol. 20 (über die Erbtochter): Ev S^ ix^i xai to fjLtj näoiv, dlXä z&v 
cvyysv&v xov avÖQog cp ßovXerai SiaXiyeo^ai rr^v inlxXrjgov, Snoog oixeloy 
^ xal fierexov xwj yivovg to xixxofievov. Bei Isaios IV 11 sind xä yevij 
die Verwandten. — *) Dazu Lipsius, Att. Prozeß 589, Anm. 284. — 
8) Dazu Schulin a. a. 0. 49. — •) Vgl. Schömann zu Isaios p. 456. 458 
und die ibid. 277 zusammengebrachten Stellen. — '') So spricht Isaioa 
I 21 von Ol yivei Jigoyxevovxeg. — ■) "Eycoy^ olv vofio^ixrjg ü>v ov^* v/*ac 
vfÄ&v avxcw Eivai xl'&rjfii ovxe xrjv ovoiav xa{}xtjv, ^{)fjmavxog Sk xov yivovg 
vf*mv xoO xe ifingoa^sv xal xod skeixa iaof^ivov, xai hi fiaXXov xfjg jiöleoDs 
elvai x6 XB yivog Jiäv xal xrjv ovoiav. 
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nun nach diesen Ausführungen über den Sprachgebrauch die 
Stelle Plutarchs ins Auge faßt TzgdteQov yäQ ovx i^tjv, äXl' 
iv xcp ysvei xov re^rjxoTog Sdei rä XQW^^^ ^^^ ^^v olxav 
xatajbtivsiv , 6 d' ^ ßovlexal rig Imtgey^ag, ei /urj naideg ehv 
avr0, dovvai rä avxov, so ist klar, daß yhog hier nichts 
anderes bedeuten kann, als ovyyheia\ Plutarch selbst hat 
es so verstanden, denn er fahrt fort: q)iUav re ovyy evelag 
hljutjoe fmXkov xal x^Q^'^ ävdyxtjg, xal rä xQ^jf^^o, xn^/btara 
xcbv ixovrcov iTzolrjaev, Die Nachricht Plutarchs ist also da- 
hin zu verstehen, daß vor Solon, wenn keine Kinder da 
waren, die äyxt^Jreia erbte ^), es also nur Intestat- Erbfolge 
gab 2), während Solon für den gleichen Fall Testierfreiheit 
einführte. Die weitere Frage, inwieweit diese Nachricht 
richtig ist und ob vor Solon wirklich Testamente nicht er- 
richtet werden durften, braucht uns nicht weiter zu beschäf- 
tigen.*) 

Ich habe bisher im Laufe der Untersuchung nicht auf 
die Schilderung Rücksicht genommen, welche Aristoteles 
!4i?. TioX, c. 2 von der Lage des Volkes in Attika vor Solon 
entwirft; ihre Betrachtung, der ich mich nun zuwende, wird 
Gelegenheit geben, noch einen wichtigen Punkt zur Vervoll- 
ständigung dessen heranzuziehen, was wir bereits gewonnen 
haben. Ich verweise für den Text des Aristoteles auf S. 42 ff. 
Daß Aristoteles* Angaben nicht klar und befriedigend sind, 
wurde bereits von den meisten Gelehrten hervorgehoben.*) 
Hier hat uns weniger der berechtigte Anstoß zu beschäftigen, 
den man daran nahm, daß Aristoteles im § 2 behauptet: 17 
de näoa y^ di' öXiyoov ^v (wiederholt c. 4, 5) , worüber ich 
später sprechen will; in ähnlicher Weise läßt sich Plutarch 

^) Die Unterscheidung, welche Aristophanes von Bjzanz zwischen 
ovyysrgig und dyxK^e^s gemacht zu haben scheint {Aristophanis Byzantii 
Fragmenta coli. A. Nauck 129 ff.), ist bei Plutarch schwerlich vorauszu- 
setzen. — *) Über das attische Intestat-Erbengesetz vgl. bes. Lipsius, 
Att. Proz. 572 ff.; Mitteis Reichsrecht und Volksrecht 319 ff.; Beauchet 
a. a. 0. III 432 ff. — •) Plutarchs Mitteilung wird bezweifelt von 
Schulin a. a. 0. 6, Lipsius a. a. 0. 572, Beauchet III 427, Glotz a. a. 0. 
343 ff. — *) Besonders ßühl hat Aristoteles* Darstellung in diesem 
Kapitel angegriffen, Rhein. Museum XL VI 449 und in seiner Schrift 
,Der Staat der Athener und kein Ende' (Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. 
XVIII) 683 ff. 686. 
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eine leicht begreifliche Übertreibung zuschulden kommen, 
wenn er (Sölon c. 13) sagt: änag juiv yoiQ 6 dfjjnog r^v vnd- 
X^ecog rcbv niovoicov. Wohl aber ist Aristoteles* Darstellung 
vorzuwerfen, daß sie nur eine Kategorie von (angeblichen) 
Schuldnern^) berücksichtigt, die cxt^^ao^oä.^) Der ganze 
Passus, welcher mit xal Öi] xal idovXevov ol nivrfCEs beginnt 
und mit &y(byifAoi xal airzol xal ol jzaidsg eyiyvovro schließt, 
stellt die Sache so dar, als ob die gesamte arme Bevölke- 
rung zu den Reichen im Dienstverhältnis der ,Hektemorier' 
gestanden hätte.*) Der wichtige Grundsatz des alten Schuld- 
rechts xal ol daveia/uol näoiv Inl xdtg oc&juaaiv f^cav fi^XQ^ 
26ko)vog, der als Erklärung für die ganze Lage an die Spitze 
zu stellen war, wird parenthetisch eingesetzt und hierauf mit 
Xake7id)xaxov /jiev ovv ^v xrX, das schon früher behandelte 
Thema wieder aufgenommen. Was unter äyc6yijLioi zu ver- 
stehen sei, dies zu sagen, wäre bei der mehrfachen Bedeutung 
des Terminus und mit Rücksicht auf den Leser des vierten 
Jahrhunderts, der diesen Dingen ganz unorientiert gegenüber- 
stand, sehr angebracht gewesen*); im Gegensatz zu Aristoteles 
finden wir dafiir bei Plutarch ausreichende Angaben. Auch 
was die Stellung der Hektemorier anlangt, so erfahrt man aus 
Aristoteles nicht, ob sie ein Sechstel der Ernte zu entrichten 
hatten oder es empfingen.^) Ln ganzen hat man den Eindruck, 
daß Aristoteles die Hektemorier für Pächter gehalten hat, die 
in einem nicht näher definierten Verhältnis der Unfreiheit zu 
ihren Herren standen.*) Die Anschauung nun, daß sie, wenn 



^) D. h. Aristoteles zählt die Hektemorier zu den Schuldnern; daß 
dies kaum richtig ist, werden wir noch sehen. — *) Vgl. Rühl, Der 
Staat der Athener 683; F. Cauer, Hat Aristoteles die Schrift vom 
Staate der Athener geschrieben? 30. 31; Wilbrandt, Dissert. 16/7. — 
') Dies zeigt auch die stiliistische Würdigung dieses Kapitels durch 
Kaibel, Stil und Text der IloXitela 'A&tjval<op des Aristoteles 117 ff. — 
So hat Demosthenes bei Oelegenheit der Erwähnung des Arthmios 
von Zeleia seinen Zuhörern den Inhalt der älteren Atimie erläutert' 
(IX 41 ff). — ») Rühl a. a. 0. 684. — •) Mit Recht hat daftJr Th. Qom- 
perz, Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beur- 
teiler 12 den Ausdruck fila^coaig ins Treffen gef&hrt; Rühls Wider- 
spruch (685) ist unbegründet, da nachher P. 0stbye, Die Schtift 
vom Staat der Athener und die attische Ephebie {Christiania Tiden- 
Bkabs-Sekikahs ForhctndUnffer /br 1898 nr. 6) '4 und bes. Franz Qroh, 
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sie ihren Pacht nicht entrichteten oder mit ihm im Rückstand 
blieben, als zahlungsunfähige Schuldner exekutiert werden 
konnten, steht zu dem, was wir über das Schuldrecht er- 
mittelten, nicht in Widerspruch; daß die Rückstände von 
Natural - Abgaben in der Form eines Darlehns- Geschäftes 
behandelt werden konnten, wurde bereits berührt (8. 56, 3).^) 
Allein damit darf man sich nicht beruhigen; es bleibt noch 
immer die Frage, ob Aristoteles' Darstellung richtig ist, und 
ob er die Hektemorier mit Recht als Pächter und daher 
als eine Kategorie von Schuldnern auffaßt. 2) Vor allem ist 
hervorzuheben, daß Plutarchs Schilderung, welche sich uns 
bisher als vortrefflich und mit den rechtlichen Voraussetzungen 
ganz in Einklang stehend herausstellte, mit ihr nicht zu 
vereinbaren ist; wie die disjunktive Fassung des Satzes zeigt, 
trennten die Forscher, auf welchen Plutarchs Darstellung be- 
ruht, die Hektemorier von den Schuldnern und faßten ihre 
Stellung zu den ,Reichen^ als eine ganz besondere auf.^) 
Femer kommen, wie Rühl mit Recht betonte*), gerade bei 
dem Teilbau am wenigsten Rückstände vor. Der weitere Ein- 
wand desselben Gelehrten, es sei unmöglich gewesen, daß 
die Hektemorier, die bei Aristoteles als halbfreie Leute er- 
scheinen, noch bei anderen als bei ihren Pachtherren auf 
den Leib borgten, weil dann das Recht der anderen Gläubiger 
mit demjenigen der Grundbesitzer in Konflikt geraten wäre, 
ist zwar sachlich vollkommen zutreffend, doch scheint Ari- 
stoteles in seiner einseitigen Anschauung der Dinge nur an 
die einzige Art von Schulden, die in den Rückständen der 



Stfsdie k Aristotelovu »pisu 'A^vaicDv stoXttela (, Studien zu Aristoteles* 
Schrift *A^. noV Prag 1898) 59 ft zeigten, daß /^io^coois bei Aristo- 
teles (xatä tavTffv yoQ rrp^ fiür^iooiv) nicht ,LohnS sondern ,Pacht* be- 
zeichne. Dabei ist allerdings ungenau, wenn Aristoteles die Hekte- 
morier mit den Felaten identifiziert (vgl. unten). 

^) Dies ist wohl auch die Ansicht von Pöhlmann, Aus Altertum 
und Gegenwart 159, der sich allerdings nicht präzise genug ausdrückt. 
— *) Dies gibt selbst ein Verteidiger des Aristoteles, wie Gomperz zu 
(a. a. 0. 12). — •) Was Busolt, Festschrift zu L. Friedländers f&nfzig- 
jährigem Doktogubiläum (1895) 522,3 gegen Plutarch vorbringt, ist 
mir unverständlich und die Behauptung, daß bei Plutarch Solons Verse 
mißverstanden seien, evident felsch. — *) A. a. 0. 684ff. Dazu auch 
R! Eis, Die Domänen der römischen Kaiserzeit 12. 13. 
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Pacht bestand, gedacht und die Möglichkeit von anderen 
Schulden gar nicht ins Auge gefaßt zu haben. ^) 

Meiner Meinung nach kann man über die Stellung der 
Hektemorier nur dann zu einem annähernd wahrscheinlichen 
Ergebnis kommen, wenn man die Frage nicht, wie es bisher 
meist geschah, isoliert behandelt, sondern in den großen 
Zusammenhang von Erscheinungen stellt, für welche die 
Wirtschaftsgeschichte Aufschluß bietet. Vorher ist es not- 
wendig, noch die anderen Zeugnisse über die Hektemorier, die- 
jenigen der Lexikographen, heranzuziehen.^) Bemerkenswert 
ist, daß sie, wohl sämtliche, abweichend von Aristoteles, die 
Hektemorier nicht als Pächter, sondern als Lohnarbeiter 
hinstellen, vgl. Photios s. u. jieXdrai I: ol nagä roTg Jikrjalav 
eQya^ofxevoi. xal d^rcg oi avrol xal ixrtjfxoQoi, ineidij exrco 
fXEQei T(bv xaqncöv elgya^ovro rtjv yfjv (ebenso Schol. Plat. 
Euthyphron 4^,327), s. u. jieXdTai II: ol fiia'&cp dovXevovxeg 
xrX. (zum Schluß beruft sich dieser Artikel auf Aristoteles)*); 
PoUux IV 165 ixri^fxoQoi d' ol neXdxai nagd roTg 'AzrixoTg, 
dann IH 82: TisXdrai de xal '&^r€g iXsv&eQcov iarlv 6v6/MXTa 
dia neviav in dQyvQicp dovXevdvrwv , Hesychios s. u. ixti^- 
fxoQOL Diese Nachrichten haben also den Wert einer selb- 
ständigen Überlieferung. Doch ist bei ihnen ein Schwanken 
darüber zu konstatieren, ob die Hektemorier ein Sechstel 
oder fünf Sechstel des Erträgnisses erhielten; für die erste 
Eventualität sprechen sich aus Photios I (= Schol. Plat. 
Euthyphr.) : ineidi] Sxrcp fABQSi xwv xaQnibv slgyd^ovro tijv y^v 
und Hesychios s. u. ixri^/jioQoi' ol sxrcp fxsQSi rrjv yfjv yecDQ- 
yovvreg, wogegen bei Hesych. s. u. bilfAOQTog yf} steht : ond- 
QifJiog yfj, [fj] tzijueQiOT'^, Xeyetai ovtod xal 6 (im) /xigei iqya- 
Cd/Äsvog, MoQxij ydg to juigog ixaXeiro xal ixn^juoQoi ol ro 
Sxtov xeXovvxeg, letzteres in Übereinstimmung mit Plutarch 
(Sol. 13). Da schon die Überlieferung des Altertums darüber 
in Zwiespalt ist, wird es geraten sein, die Frage über die 



^) Auch da halte ich Busolts Versuch, Aristoteles zu entlasten 
(Griech. Gesch. » II 246, 1) nicht för geglückt. — •) Am bequemsten 
zusammengestellt bei Rose Aristcftdis Frctgmenta n. 389 * und in Eenyons 
Berliner akademischen Ausgabe der *A^volUov nohxsCa zu c. 2. — ') Es 
muß hier ein Mißverst&Jidnis des Ausdrucks fiia^coaig im c. 2 der *Ai^. 
TioX. vorliegen, der mit fiia^og identifiziert wurde. 
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Höhe der Quote ohne Rücksicht auf sie nach anderen Er- 
wägungen zu entscheiden. Was die Stellung der Hekte- 
morier anlangt, so sind es hauptsächlich zwei Ansichten, 
welche von den neueren Gelehrten vertreten werden.^) Frei- 
lich an Pächter in dem Sinn, wie Aristoteles es meint, 
denken, so viel ich sehe, nur wenige.^) Mit vollem Recht, 
denn daß man es bei den Hektemoriern mit Teilbauern zu 
tun hat, lehrt schon ihr Name; nach den grundlegenden 
Untersuchungen Dietzels über den Teilbau — die zwar zu- 
nächst nur die italienischen Verhältnisse (mezmdria) berück- 
sichtigen, aber in ihrer allgemeinen Bedeutung weit über 
sie hinausreichen ^) — steht fest, daß derselbe nicht als Pacht- 
Eontrakt, sondern als Lohnform aufzufassen ist. Die meisten 
unter den Neueren neigen sich nun der Anschauung zu, daß 
man es bei den Hektemoriern mit Feldarbeitern zu tun habe, 
die eine bestimmte Quote des Roh-Ertrags als Lohn erhielten; 
es ist aber aus ihrer Ausdrucksweise nicht leicht zu ersehen ^), 
ob sie dieselben für Teilbauern halten 5) oder zu einer 
anderen Art von Quotal- Lohnarbeitern z. B. zu den Guts- 



^) Ich yerzichte selbstverständlich darauf, eine Gesamtübersicht 
über die neueren Erscheinungen zu geben, was für meinen Zweck 
ziemlich überflüssig ist. Eine ganz eigentümliche Ansicht stellt De 
Sanctis ^Ar^ig 196) auf, die Hektemorie sei eine Form des Hjpothekar- 
kredits gewesen, indem der Reiche bei Gelegenheit einer Teuerung 
dem Armen das Äquivalent seines ordentlichen Einkommens zur Ver- 
fügung stellte, und von letzterem dafclr V« des Ertragnisses als Zins 
erhielt, bis diese Schuld getilgt war. Ähnlich Otto Müller (Jahrbücher 
f. kl. Phil. Suppl. XXV 834) und Glotz (a. a. 0. 362), welche annehmen, 
daß der Schuldner Ve abgeben mußte. Es ist unmittelbar klar, daß 
diese Hypothesen von der Überlieferung vollständig absehen. — *) Viel- 
leicht Grote Hist. of Greece » III 95, der die Hektemorier als 
ytenants^, bezeichnet; dann Groh a. a. 0. 0stbye (a. a. 0. 5) denkt an ,Erb- 
pacht*; wenn Ed. Meyer, Die Sklaverei im Altertum 15 von einer ,Art 
Erbpacht' spricht, so scheint er mir doch nach dem Zusammenhang seiner 
Ausführungen die Hektemorier fär Hörige zu halten. — •) Zeitschrift für 
die gesamte Staatswissenschaft XL 1884, bes. 236 ff. — ♦) Die Neueren 
befleißigen sich in unserer Frage selten einer genauen Formulierung und 
ihre Äußerungen können bald in dem einen, bald in dem anderen 
Sinn ausgelegt werden. — *) So Guiraud a. a. 0. 421 ,f?e8 mitayers'; 
Gübert, Griech. Staatsaltertümer*! 128 ff. und Hitzig, Zeitschrift der 
Sav.-Stiftung XVIII 171, die aber beide von dem Abliefern einer Pacht- 
sunmie sprechen. 
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tagelöhnern rechnen.^) In Verwandtschaft mit dieser Ansicht 
steht die andere, welche die Hektemorier für Hörige, meist 
für hörige Kolonen hält. 2) Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß diese Auffassung allein das Richtige triflft ^), nur 
bedarf sie einer genaueren Begründung und Durchbildung, 
als es bisher geschah. Daß die Hektemorier Hörige waren, 
dafür zeugt gerietde Aristoteles* Schilderung in c. 2 ; wenn ei* 
sie auch fälschlicherweise als Pächter auffaßt, so hat er uns 
gerade durch seinen Satz xal df^ xal Idovievov ol nivrjreg 
TOtg nkovoioig xal avtol xal xä rexva xal ai yvvaixeg (dazu 
§ 3 : ;^aA€7rc6TaToi' juev oiv xal Jtixg&tatov ^v roTg TtoXXötg r&v 
xard rfjv nohxelav rd dovkeveiv), der zu seiner eigenen Ansicht 
gar nicht paßt und den echten Sachverhalt wiederspiegelt, 
den richtigen Weg gewiesen, denn man ersieht daraus, daß 
das Verhältnis der Hektemorier zu ihren Herren dasjenige 
der ,Erbuntertänigkeit' war.*) Daß man es mit einer erb- 

^) So Beloch (Griech. Gesch. I 217/8) »Leute, die man zur Ein- 
bringung der Ernte in Dienst nahm und welche die sechste Garbe 
erhielten*; Rühl a. a. 0. 685ff.; Busolt, Gr. Gesch. * II 109, 2 [in den 
ör. Staatsaltert. * 136 nicht ganz klar] ; Dietzel a. a. 0. 598. Gegen 
diese Ansicht gut 0stbye a. a. 0. 6ffi — *) Mit divinatorischem Blick hat 
Böckh das Richtige getroffen (Staatshaush. d. Athener ' I 578, wo er die 
Hektemorier auch mit den Penesten und den römischen Klienten zu- 
sammenstellt). Dann sind zu nennen Naber (wie es wenigstens scheint) 
in den Proll. zu seiner Ausgabe des Photios I 57 ; Pustel de Ooulanges 
NmveUes Becherches 50. 128 ff.; E. Curtius, Griech.. Gesch. »1283; Ed. 
Meyer, Gesch. d. Altert. II 643 (Kathner, denen eine Parzelle zur Bewirt- 
schaftung überwiesen wird gegen einen Naturallohn von einem Sechstel 
des Ertrags, vgl. dazu Sklaverei im Altertum 15); L. M. Hartmann, Über 
hist. Entwickelung 67. Wohl auch Wilamowitz a. a. 0. II 58 (dagegen 
tiach Griech. Lesebuch II 20 Bauern, die noch eigenes Land haben, aber 
nur Ve behalten) ; Duncker , Gesch. d. Altert. » VI 137 und ßeauchet a.a. 0. 
II 538. Nicht ganz klar drücken sich Pöhlmann (Altertum und Gegen- 
wart 159) und Gomperz aus, welch letzterer (a. a. 0. 13) von ,halb- 
freien Leuten', dagegen S. 46 von »Kleinpächtern* spricht. H. v. Arnims 
(bei Wilbrandt Dissert. 16) auf den ersten Anblick bestechende Ansicht, 
die Hektemorier seien ,auf Tantieme aufstellte Administratoren* oder 
»Wirtschafter mit Beteiligung am Gewinn* gewesen, läßt deren Ab- 
hängigkeitsverhältnis ganz außer acht. — ') Ich habe dies schon in 
der zweiten Auflage meiner kleinen Griech. Geschichte (1900) 49 aus- 
gesprochen. — *) Über den Begriff der Erbuntertänigkeit vgl. Georg 
I^riedrich Knapp, Die Landarbeiter in Knechtschaffc und Freiheit 27flf. 
43 ff. 57. Allerdings muß zugiegeben werden, daß dieser Ausdnick (zu 
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liehen QuaUtät zu tun hat, dafür zeugt auch der Name, denn 
dieser gezeichnet oflfenbar einen Stand ^); und ebenso die 
Höhe der Frucht -Quote — wobei wir die schon berührte 
Frage, wieviel diese betrug, zurücksteHeri — , denn da diese 
ohne Rücksicht auf die bestehenden Verhältnisse der einzel- 
nen Landgüter stets die gleiche war, muß sie von dem Staat 
ein für allemal festgesetzt '^), als Leistung quasi -öffent- 
lichen Charakters aufgefaßt worden sein. Wenn man dies 
alles zusammennimmt, so ist klar, daß es sich hier nicht um 
ein freies Kontrakts -Verhältnis handelt^), das jederzeit künd- 
bar war — wie bei der Pacht und dem Teilbäu — , sondern 
uiri eine öffentlich-rechtliche Organisation*), die allerdings 
privates Jlecht der Herren über ihre Untergebenen erzeugte, 
anderseits aber für letztere ein Zwangsverhältnis schuf. 

Um dieses Verhältnis genauer zu würdigen, ist es not- 
wendig, ganz kurz zu berühren, was wir über die Hörigkeit 
in Griechenland überhaupt wissen. Es ist interessant zu 
beobachten, daß dieser Begriff den Griechen durchaus geläufig 
war und daß sie lokal vereinzelte Erscheinungen unter 
diesem einheitlichen Gesichtspunkt zusammengefaßt haben. 
Dies geht zunächst aus einer Äußerung Piatons in den Ge- 
setzen VI 776^ff. hervor, in welcher er die spartanischen 
Heloten, die thessalischeh Penesten und die den Herakleoten 
uktertänigen Mariandyner nebeneinander stellt. Die wert- 
vollen Auszüge besonders aus Geschichtschreibern, welche 
bei Athenaeus VI c. 84ff. (8. 263*»ff.) vorliegen, sind ganz 
mit Rücksicht auf diese drei Kategorien von Hörigen ge- 
macht, zu welchen noch die kretischen Klaroten treten — 
Von den zitierten Schriftstellern fügt Eallistratos der Aristo- 
pbaneer (8. 263 •) letztere den früher Genannten hinzu, andere 
Autoren, wie Theopompos und Phylarchos (vgl. Athen. VI 

ihm 6. V. Below, Territorium und Stadt 8) fElr den griechischen Staat 
nicht ganz pa£ft und der Hektemorier im eigentlichen Sinn nur dem 
Staate' »untertänig* war. Wie ich glaube, sind die Verse Solons Fgm. 36, 
V. I3ft nicht bloß auf die Schuldsklaven, sondern auch auf die Hekte- 
inorier zu beziehen. 

' ' *) Gerade so wie die Metoeken ein Stand waren. — ») Von Wil- 
braädt (Dissert. 58) infolge seiner Grundanschauung falsch erklart. — 
«) Bies Wnierktö bereits tireffend Fustel de Coulanges It^, — *) Gerade 
so Wie diejenige der Heloten 'in Sparta. 
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c. 101 8. 27Pff.) ziehen dann noch die Katonakophoren 
in Sikyon und die den Byzantiern untertänigen Bithyner 
heran und vergleichen sie mit den lakonischen Heloten.^) 
Es ist unter diesen Notizen besonders eine Mitteilung be- 
merkenswert: sowohl die Mariandyner als die Penesten 
durften von ihren Herren nicht getötet und nicht als Sklaven 
in das Ausland verkauft werden^); wenn auch die Be- 
gründung dafür, daß dies festgesetzt wurde, weil beide 
Stämme bei der Eroberung ihres Gebiets durch die Herakleoten 
und die Thessaler sich freiwillig ergeben hatten, gewiß er- 
dichtet ist, so bleibt doch der hier gemeldete Rechtsgrund- 
satz, für welchen eine geschichtliche Erklärung versucht 
wurde, unangefochten bestehen. Dasselbe galt auch für die 
Heloten, welche gleichfalls nicht außer Landes verkauft 
werden durften'); man wird diese Norm ohne Gefahr des 
Irrtums als eine für die Behandlung der Hörigen in Griechen- 
land bindende Rechtsanschauung bezeichnen können. Es ist 
merkwürdig, daß die Neueren einer so wichtigen Erscheinung, 



>) Auch bei Pollox III 88 werden die Heloten, die Penesten, die 
Klaroten, die Mariandyner, die Gymneten von Argos und die Koryne- 
phoren von Sikyon als solche Leute zusammeugestellt, welche fMta^v 
/' iXevi^sQ<av xal dovXcav standen. Dieser Passus stammt, wie der Ver- 
gleich mit den Exzerpten bei E. Miller, Mäanges de lüUrature grecgue 434 
beweist, aus Aristophanes von Byzanz (vgl. A. Fresenius, De Xi^ea^v 
Aristophanea/rum et Stuianianarum excerptis Byzantims 31), der sich mit 
diesen Rechtsverhältnissen eingehend beschäftigt haben wird; dafür 
zeugt auch das Interesse, welches sein SchQler Eallistratos an diesen 
Dingen nahm. Über die Penesten auch Dionys Hai. Änt. Born. II 9. 
— *) Poseidonios bei Athen. VI 263*: xai tovt<p t4> TQ6jt<p Ma^iav^vrol 
fxhv'HQaxlsmxaig vnstdyr^aay, diä tiXavs v3toaxof*evot ^xsvobiv jioqbxovoiv 
avjoig xa dsorxa, jiQogdiaaxsiXd/jisvoi fiijdevog avxwv Saea&at Jigäoiv i^co 
zijs 'HQoxXemx&v x^Q^f ^^' ^ ^^^ fJL6vov xfj Idiq, x^Q^ (was wohl in 
der Art aufzu&ssen ist, daß sie mit dem Gute, dem sie adhärierten, 
verkauft werden durften); Archemachos (ibid. 264 b) sagt von den 
Böotem, welche in Thessalien geblieben waren: oi fiif djioQarxsg ek 
xtpf Boi€oxlar, dXX^ efiq>iXoxo>Q^<foirx8g jtOQsdwxav iavxovs xoTg ßeoaaXolg 
dovXeveiv xad'^ dfioXoylas, i(p^ ^ ovxs s^d^ovoiv avxovg ix xijs X^Q^ ^^^' 
ojioxxsvovaiv, avxol de x^v ;(^<o^y avxoTs eQyaCdfjuvoi xag avna^eis dno-' 
d(oöovatv. — s) Ephoros bei Strabo VIII 365 (~ Fgm. 18): ^ol d' 
"EqfOQoe .... xovg d' 'EXsiovg xovg sxorxag x6 "EXog (xaXeZa^cu ds EtXiO" 
xas) .... xQi^vou dovXovg ijti xaxxoig xiatv, mgxe xoy ixorxa furjx^ iXev^e- 
^ovv iSsTvai /*i^x8 ntoXeiv s^(o x&v Sqgjv xovxovg. 
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wie sie die Hörigkeit bei den Griechen ist, im ganzen 
wenig Beachtung schenkten; eine allerdings bedeutende 
Ausnahme machte Fustel de Coulanges, dessen Erörterung ^) 
trotz des geringen Umfangs heute noch immer als die vor- 
züglichste bezeichnet werden muß. Er hat im allgemeinen 
wenig Nachfolge gefunden 2); von deutschen Gelehrten 
schenkten diesen Dingen zunächst nur Ed. Meyer*) und 
Pöhlmann*) gelegentlich Aufmerksamkeit. Erst die große 
Förderung, welche die Rechts- und Wirtschaftsgeschichte 
durch die auf andere Zeiten sich beziehenden, bahnbrechen- 
den Arbeiten von Georg Friedrich Knapp und seinen Schülern 
erfahren hat^), scheinen auch für das klassische Altertum 
einen wichtigen Umschwung bewirken zu wollen. Wie in 
älterer römischer Zeit, so ist gewiß auch im griechischen 
Mittelalter das wirtschaftliche und politische Leben vielfach 
durch den Gegensatz von ,Grundherrschaft' imd ,Hörigkeit^ 
bestimmt worden; dies erkannt und zum erstenmal öffentlich 
ausgesprochen zu haben , ist das entschiedene Verdienst von 
Karl Johannes Neumann.*) Um zu einer einigermaßen voll- 

^) Nouvelles Recherches 45 ff. Bei deutschen Gelehrten fand er wenig 
Berücksichtigung. — *) Beauchets AusfQhrungen Du servage et de clientele 
(a.a.O. II 526 ff.) markieren gegenüber seinem berühmten Landsmann 
kaum einen Fortschritt. Dagegen bietet Guiraud eine treffliche Übersicht 
(S. 407 ff.). — «) In seinem Vortrag ,Die Sklaverei im Altertum* (1898) und 
an einzelnen Stellen der Gesch. d. Altertums IL — *) Aus Altertum 
und Gegenwart 164 ff. — •) Für weitere Kreise zusammengefaßt in den 
beiden Schriften Knapps ,Die Landarbeiter in Knechtschaft und Frei- 
heit* (1891) und ,Grundherrschaft und Rittergut* (1897). — •) Für Rom 
in seinem Vortrag ,Die Grundherrschaft der römischen Republik, die 
Bauernbefreiung und die Entstehung der servianischen Verfassung* 
(Straßburg i. E. 1900). In einem auf der Salzburger Versammlung 
deutscher Historiker (September 1904) gehaltenen Vortrage hat Neu- 
mann femer gezeigt, daß die Organisation des spartanischen Staates 
auf der Einrichtung der Grundherrschaft beruhte (vgl. auch den früheren 
Vortrag 11 ff.). In der Tat gibt Plutarch (Inst, Lcuxm. 41) eine treffende 
Schilderung der Grundherrschaft: "Ev 6i xi xwv xaXwv xai fiaxagicuv 
iS6x€i naQBOxevcLxivai roTs jtoXItous 6 Avxovgyog dq>&oviav axoX^g' rsxvije 
fikv yoLQ äipao'&at ßavadaov to uiaganav ovx i^f]v' ;|f^i/juaT<OjUOti Ss avva- 
ywyriv exovxog iQyioSij xal stgayfiarsiag ovS^ &%icvv iSei Siä xo xofjudfj xov 
TtXovxüv äCrjXüv Jtejtoirjxivat xal äxifiov. ot de efXcoxeg avxoTg eiQydCovxo 
xrjv yfjv dnofpBQOVxsg cbKxpogäv xrjv ävco'&ev laxafiivijv. Ich möchte mich 
mit meinen nachfolgenden Betrachtungen nicht einem ähnlichen Vor- 
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ständigen Anschauung über die Stellung der Hektemorier 
zu gelangen, wird es geraten sein, die nächsten Analogien 
auf griechischem Gebiete selbst heranzuziehen, wie sie die 
Heloten — deren Lage in mancher Beziehung besser, in 
mancher schlimmer war als diejenige der Hektemorier — 
und die Penesten darbieten^); dazu treten die kretischen 
foixeeg^ deren rechtliche Stellung durch das Gesetz von 
Gortyn gut bekannt geworden ist.^) In Betracht kommt 
dann der Kolonat der hellenistischen Zeit, auf welchen zuerst 
ilostowzew hinwies.^) Endlich gibt auch der spätrömische 
kolonat, der ebenfalls durch Forschungen der letzten Zeit 
vielfach aufgeklärt wurde*), speziell die Stellung der ,ad- 
scripticii' manchen Aufschluß, wenn auch dabei dessen Be- 
sonderheiten natürlich zu berücksichtigen sind. Das gleiche 
gilt für die Hörigkeit in der neueren Zeit, die aber gerade 
dadurch ungemein belehrend ist, daß sie die bezeichnenden 
Züge, der Institution am vollständigsten wiedergibt. 

Wenn ich es im folgenden unternehme, ein Bild von 
der Stellung der Hektemorier zu entwerfen, wie es sich mir 
darstellt, so verkenne ich nicht, daß es in vielem durchaus 
hypothetisch ist. Aber der Versuch mußte einmal gewagt 

wurf aussetzen, wie ihn Max Weber, Jahrbücher f. Nationalökonomie 
und Statistik, III. Folge Bd. XXVIII 469 gegen Neumanns AuSassung 
der älteren römischen Agrarver&ssung erhebt (soweit ich urteilen 
kann, nicht mit Hecht) ; es ist zu bedenken, daß zu Ende des g^ie'chi- 
schen Mittelalters, welcher Zeit meine Untersuchung gilt, weder in 
der Wirtschaft noch in politischen Einrichtungen von primitiven Ver- 
hältnissen, wie sie bei den Germanen zu Cäsars Zeit herrschten, die 
Rede sein kann. 

^) Auch für diese beiden Klassen von Hörigen sind die Ausführungen 
von Fustel de Coulanges zu berücksichtigen (a. a. 0. 65ff, 47 fr.)- — 
2) Zitelmann a. a. 0. 43 ff. 114 ff.; Guiraud a. a. 0. 415ff.; Becueil 
des inscr, jur, gr. l 424 ff. Wichtig ist das Nebeneinandervorkommen 
der Schuldknechte beider Art, freiwilliger und gezwungener, und 
der Hörigen in Kreta. — ») Beiträge z. alten Gesch. I 295 £; P. M. 
Meyer ebenda 1 424 ff. ; Haussoullier, J^tudea «wr ^higtaire de Milet et du 
Didymeion 105 ff. — *) Zur Orientierung ist am besten Seecks Artikel 
jColonatus* in Pauly -Wissowas Real-Enzyklopädie IV Sp. 483ff.; dann 
Adolf Schulten, Die römischen Grundberrschaften (Weimar 1896); Max 
Weber, Eöm. Agrargeschichte 250 ff.; M. Rostowzew, Gesch. der Staats- 
pacht in der röm. Kaiserzeit (Philologus Suppl. IX) 484 ff. 438 ff.; auch 
R. His, Die Domänen der röm. Kaiserzeit 88 ff. 
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werden, wenn ein Fortschritt über die bisherigen ziemlich 
unklaren Anschauungen hinaus erzielt werden soll; wenn es 
gelingt, ein Resultat zu gewinnen, dessen einzelne Züge 
zueinander stimmen, so gibt dies eine gewisse , Gewähr für 
dessen annähernde Richtigkeit. Die Stellung der Hektemorier 
war jedesfalls nahe verwandt mit derjenigen der ,nexi', nur 
daß, wie wir sahen, das Verhältnis xataxelfievov elvaf, 
meist zeitlich begrenzt war. Daß dagegen die Hektemorier 
in einem erblichen Dienstverhältnis zu ihren Grundherren 
standen, wurde bereits bemerkt. Nun schließt zwar die 
Hörigkeit persöiiliche Freiheit nicht aus, aber gerade wie 
der xataxeifAsvog befand sich auch der Hektemorier in einem 
Verhältnis der Halbfreiheit, war nicht voller Bürger, sondern 
erfuhr eine dauernde Verminderung seiner Rechtspersönlich- 
keit. Eigenen Grundbesitz hatte er nicht, wohl aber erhielt 
er von seinem Herrn lebenslänglich ein Grundstück (Hufe) 
zum Nießbrauch für sich und seine Familie zugewiesen.^) 
Mit seiner erblichen Qualität hängt zusammen, daß, wenn 
auch gewiß von keinem Erbrecht zu sprechen ist, so doch 
faktische Nachfolge in dem Grundstück von dem Vater auf 
den (ältesten) Sohn stattgefunden hab^n wird. 2) Anderseits 
ist aber nicht daran zu zweifeln — und dies ist die Kehrseite 
des Verhältnisses — , daß, wie sonst überall bei der Hörig- 
iceit und auch speziell in Griechenland (Heloten, Penesten, 
hellenistische Kolonen), die Hektemorier an Grund und 
Boden gebunden, glebae adscripti waren (wie die spätrömi- 
schen ,ad8cripticii') und von dem ihnen verliehenen Grund- 
stück nicht wegziehen durften, daß sie auch von ihrem 



^) Von einem Eigentum oder Besitzrecht der Hörigen am Boden 
kann nicht die Rede sein, cf. Guiraud a. a. 0. 143. 144. 416; allerdings 
hat Zitelmann 137 ff. fUr die ^Häusler' in Kreta solches angenommen, 
aber mit Unrecht, vgl. Skias, 'E(prjf*, olqx* 1890, Sp. 175. Eher kann 
man es als ein als yvus in re cUiena* gestaltetes Leihe -Verhältnis auf- 
fassen, vgl. die Analogie aus der fränkischen Zeit bei Brunner, 
Forschungen zur Geschichte des deutschen und französischen Rechtes 
67; und G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Land- 
arbeiter in den älteren Teilen Preußens 1 17 ff., Grundherrschaffc und 
Rittergut 96 über das lassitische Besitzrecht im deutschen Osten. — 
*) Wie bei den Lassen des früheren Mittelalters, cf. Knapp, Grund- 
herrschaft und Rittergut 87. 
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Herrn mit dem Gute, zu dem ihre Hufe gehörte, weggegeben, 
verkauft oder verschenkt werden konnten.^) Ein anderer 
Verkauf der Hektemorier, als Sklaven in das Ausland, muß 
dagegen nach dem, was (vgl. 8. 104) über den für die griechi- 
schen Hörigen in dieser Hinsicht herrschenden Grundsatz 
gesagt ist, ausgeschlossen gewesen sein; es ist klar, daß die 
Hektemorier, die attische Bürger waren, in dieser Beziehung 
nicht schlechter gestellt gewesen sein werden, als die Heloten, 
welche einer unterjochten Bevölkerung angehörten. Wir 
gewinnen damit einen weiteren Beitrag zur Kenntnis des 
altgriechischen Schuldrechts : gerade wie durch das Eingehen 
in das nexum die Personal -Exekution aufgehoben ward, 
wurde sie auch auf diejenigen, welche zu Hektemoriern ge- 
worden waren, nicht mehr erstreckt. Da der Hektemorier 
gewiß bei anderen auf seinen Leib nicht borgen durfte, so 
blieben nur Verpflichtungen gegen den eigenen Herrn , die 
kaum Geldschulden, sondern meist Rückstände der Quote 
gewesen sein werden. Wie sich die Grundherren in diesem 
Falle verhielten, ist nicht leicht zu sagen; vielleicht daß 
diejenigen Eolonen, welche wiederholt und durch eigene 
Schuld im Rückstand blieben, aus ihren Grundstücken aus- 
getrieben wurden und letztere einem anderen verliehen 
werden konnten. Dagegen hatten die Hektemorier jedesfalls 
das Recht, bewegliches Vermögen, darunter Vieh, zu erwerben 
(ihr peculium) ; im Besitze eines solchen waren ja nicht bloß 
die xaxaxeifxevoi^ sondern auch die thessalischen Penesten') 
und die kretischen foixieg,^) So blieb auch der Rest der 
Ernte nach Abzug der dem Grundherrn gebührenden Quote 
in ihrem Besitze. Wie die Analogie der j:oixeeg lehrt *) und 
es in der Natur der Sache liegt, hatten sie auch Familien- 
und Erbrecht; ob sie eines Konsenses ihrer Herren zur Ver- 
heiratung bedurften, ist zweifelhaft.^) Sonst aber haben wohl 
die Herren ein ähnliches Aufsichtsrecht über die gesamte 



*) Auch dies hängt mit der öffentlich-rechtlichen Organisation der 
Einrichtung zusammen. — ») Athenaeus VI 264^, dazu Fustel de Cou- 
langes a. a. 0. 48. — ») Zitelmann 137 ff.; Skias a. a. 0.; Guiraud 1. 1. 
416ff. — *) Zitelmann 114 ff.; Guiraud 415ff.; Bec, des inscr. jur, gr. I 
425 ff. — *) Bei den kretischen Hörigen findet sich keine Spur eines 
Ehekonsenses (Guiraud 1. c. 416). 
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Familie ausgeübt, wie es für Kreta bezeugt ist. Nur in 
einem Punkte wird das Recht der Hektemorier schlechter 
gewesen sein wie dasjenige der ßoixisg; während letzteren 
erlaubt war, eine Vollbürgerin (Freie) zu ehelichen (Gesetz 
von Gortyn VII Iff.)? wobei dann freilich die Kinder dem 
Stande des Vaters folgten ^), war dem Hektemorier das 
connubium mit einer Vollfreien, sicher wenigstens wenn sie 
adligen Ursprungs war, versagt.^) Prozeßrecht hatte er 
ebenfalls nicht, sondern mußte sich durch seinen Herrn ver- 
treten lassen, gerade so wie der xaraxelpisvog und wohl auch 
der kretische Häusler. Dafür hatte er Anspruch auf vollen 
Schutz und Rechtshilfe seitens seines Gewalthabers.^) Er- 
scheint letzterer überhaupt als eine mittlere Instanz, welche 
zwischen dem Hektemorier und dem Staate stand, so fand 
dies auf einen Fall keine Anwendung, in welchem die Ge- 
meinde unmittelbar auf die Dienste jedes Bürgers Anspruch 
erhob ; der attische Hektemorier mußte ebenso in den Krieg 
ziehen wie die thessalischen Penesten*) und die Heloten. 
Für den Nießbrauch seines Grundstücks hatte der Hekte- 
morier dem Grundherrn eine Quote des jährlichen Brutto- 
Ertrags*) zu entrichten; wir sahen (vgl. S. 100), daß schon 
die Überlieferung des Altertums darüber in Zwiespalt war, 
ob die Hektemorier ein Sechstel oder fünf Sechstel de» 
Ertrags abzuliefern hatten. Auch die Neueren sind in diesem 



^) Zitelmann 65 ff.; Comparetti Sp. 202. — *) Es ist kaum daran 
zu zweifeln, daß in älterer Zeit ein adliger Athener nur eine Adlige 
heiraten konnte, ein Bürger nur eine Bürgerliche, allerdings ohne 
Rücksicht darauf ob sie Athenerinnen waren oder nicht, cf. Otto Müller, 
Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXV 849 ff. — ») Dieser wird ihm gegen- 
über die gleiche Stellung gehabt haben, wie der römische Patron zu 
seinen Klienten (Mommsen, Rom. Forschungen I 373 ff.). — *) Vgl. 
dafür die von Fustel de Coulanges zusammengebrachten Stellen (a. a. 
0. 48, 3). — *) Schulten hat in seiner Abhandlung über die Lex 
Manciana (Abhandlungen der Göttinger Gesellsch. d. Wissenschaften 
N. F. II) S. 21 die Frage aufgeworfen, ob die Quote, welche der da- 
malige Eolone von der Ernte zu leisten hatte, von der ganzen Ernte 
oder abzüglich seines persönlichen usus zu entrichten war, und sich 
für letzteres entschieden. Allein Hugo Krüger zeigte (Zeitschr. der 
Savignj' Stiftung XX 269), daß die andere Eventualität allein richtig 
ist. Dies wird auch fcbr unsere Kolonen zutreffen. 

Swoboda, Beiträge etc. 8 
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Puidcte zu keiner Einigung gekommen.^) Abgesehen day^i», 
idafi Plutarclt, dessen Nacfaricbten über die ökonomiBche Lage 
Athens sich als vortrefflich herausgestellt haben, aueh in 
diesem Punkte Olauben verdient^), ist nueiner festen Üb^ei^ 
zeii^ung nach die Sache durch die von Ludo Hartmami bei 
Oi»mperz^) beigebrachten wi^chaftshistorischen Analogieh 
und die sie ergänzenden Erwägungen Ostbyes^) endgültig 
in dem Sinne entsishieden worden, dafi die ^Quote, weleh.e die 
H^temorier entrichteten, ein Sechstel betrug.^) Dafi die 
Hektemorier daneben noch ihren Herren Frondienste zu 
leisten hatten, wie gewöhnlich angenommen wird^), ist gei^iß 
im allgemeinen richtig, doch werden rie nur für den noeh zu 
besf^rechenden Fall, da£ die Orundherrsehafit; sich war Cl-utdterrr 
«chaft entwickelt hatte, ^jon größerem Umfang gewes^sn «mi. 



^) Eine Übereicht über ihre AnnaJimen fpbt Groh a. a.P- 61 ff. rr 
s) Das einzige, :i^as ihm vorzuwerfen ist, besteht jGLarin^ daß .er an ^^n 
Satz äncLS fA,iv yoQ 6 dfjfxog fjv vn6xQeo>g xmv nXovaiwv die Definition der 
Hektemorier anknüpft, sp daß es den Anschein gewinnt, auch sie seien 
Schuldner gewesen ; aber vielleidit igt vnoxQsmg hier in weiterer Bedeu- 
timg als ,y«rpflichtet' aufzu&ssen. 08tb7e hat (a. a. 0. 6) nut Recht 
Rfthls ganz wiUktrliche^ Vorschlag (a* a. 0. 686, 2), im oächatcai Satze 
Plct^karchs Cf^ V^ iy$(o^ow knelvoig ixxa Tc^y ywofjuymv jeXoShneQ) tsXovoiv 
statt tsXovvtßszu. lesen verworfen. Eine interessante Parallele zu Plutarch 
brin^ De Sanctis, der auf einem andern Standpunkt bezüglich der Auf- 
fassimg der Hektemorier steht, aus der Septuaginta bei (a. a. 0. 1^, ^). 
— *) A. a. 0. 45 ff. Vor ihm hat sich schon Fustel de Coulanges a. a. 0. 50 
mit richtigem Blick far das gleiche entschieden. — *) A. a. Ö. 4ff. 
YgL auch P5hlmann, Aus Altertum und jBegenwart d^, 2. t- ^) Der 
gegen diese Ansicht immer wieder (z. B. von Gilbert a. a. .0. ' 1 139, 1; 
Guiraud 422) vorgebrachte Einwand, daß man dann die schlimme Lage 
und die Klagen der Hektemorier über ihr Los nicht begreiüen könne, 
ist ganz hinfällig; die Unzufriedenheit derselben bezog sich nicht 
darauf, daß ihre Quote für den Lebensunterhalt nicht ausreichte, son- 
dern auf die Hörigkeit, vgl. Aristot. 'A^. aoL 2, 3 ;(^a>l0jc<oTa7Of fjiky 
o^ xai uiixQ6xaj<iv ijv xots noilotg r&v xarä rrfv nokixelav x6 doviaOsiv. 
Man denkt auch nicht daran, daß bei der Abgabe von % die attischen 
Hektemorier viel schlechter gestellt gewesen w&ren wie die messeni- 
schen Hal&er. — •) Gomperz a. a. 0. 18. 46; Rühl a. a. 0. 686. Aus 
Aristoteles (c.2, 2) idovUvw geht dies nicht unbedingt hervor, denn 
dieser Ausdruck bezieht sich auf die Rechtsstellung der Hörigen. Die 
spätrömischen Eolonen leisteten Frondienste neben den Abgaben, 
vgl. His 1. 1. 88; Schulten, Rom. Grundherrschaften 98 ff.; M. Weber, 
Rom. Agrargesch. 248 ff. 
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Gero^dQ im Gegensatz m (jler yon mfinchen Neuere» y^- 
iteetenen Auffassung, daß der Zustand, in Yrelchem sich j^e 
^e^temorier befanden, ein elender j^ew^sen sei, ist herv9r- 
zuheVeu, daß er sowohl i^ wirtsohaftUcher als in rechtlicher 
Beziehung mancherlei "Vorteile bot.^) Wenn imitn bedenkt, 
,d^ß sowohl die augejablicjkliche Lage als die Aussichten der 
fl;iei?sken selbständigen Kleingrundbesitzer Attikas juafplge der da- 
maligen ökonomipchen Wandlungen und des stre,9^en Sohuld- 
xechts ungemein pjekar gewesen sein mögen, po ist nicht 
^u verkennep, daß es vielen Hektei^oriern bess.e;* S^^i ß'^^ 
;qianchem freien S^uej. Was seine Stellung auszeichnete, 
♦var ihi;e Stftbilität^) — er war allerdings an seiue SchpUe 
^efeßsfilt, fiber wejm auch nicht deren i;echtlicher, so ^pch 
^ajcjtischer Bepiteer und vor allem entranu er dem ^ohrecjc- 
Jiqhen Lo^e, .d^ dem freien ^cj^ulduer ipwneff drpjUie, 
ßi konnte nieht in d^e Fremde yerka^ft jy.erden. .Djiun 
.durfte er ^vffea, da? ,Qxundstu.ck auch auf aeiue Nach- 
.kom^en^chaft yejrert^en zu .dürfen; .da25U genoß er bei dessen 
jßewirtschaftuug relative Selbständigkeit, besQnderji im Yer- 
^eich zu döm Sohuldsklaveu und .dem xajweijiAjBvog, die für 
ihre Arb^ten den Befehlen ihrer Henjeii atrjkte uutergeojrdujet 
jraren und j^esfalls alle ihnen auferlegte;:i Leip,tu^eu zu 
«ei^^en hatte^a, während die YerpfliclitHng des ]S[ektemoriex3 
^clx der Haujpisache nach auf die Beb^ung .^einer Hufe 
Jb.eßciu^ankte. Ein weitejqer «V^orteil war, daß djie Abgabe, ,di^ 
ßx dem Herrn leistete, kein festem K^^n .w^J, sondern im 
Verhältnis jsu dein jähriiohen Ertrajg sich i^ermehrte oder 
,yerminderte, dabei aber deren pea^entu^ler Betrag etets JEbc 
blieb und nicht, wie bei freien Eontrakten, beliebig hinauf- 
jg^^hraubt werden kojxnte.^) Daniit und da ^i^ Frucht- 
-Quote mäfög war, hatte der Hektemorier für sich imd seiue 



^) Die ^ten Seiten der Erbuntertänigkeit hßbt Knapp hervor 
{Die Land^beiter etc. 58 ff.). — *) Die Stabilität ist schon fiir den 
freien Teilbaußr ein großer Yorteü (Dietzel a. a. 0. 283) ; vollen Aus- 
.druck fand sie in der Hörigkeit. — ') Auch für die Heloten war die 
Abgabe fixiert, bestand aber nicht in einßr Quote > sondern in einem 
festen Kanon (Plutarch, Inst. Lacon. 41 und die übrigen Stellen bei 
Busolt, Griech. Gesch. * 1 527, ?) ; dagege^ hatten die Mes^nier die 
Hälfte des jährlichen Ertrags zu entrichten (Tyrtäus, Fgm. $, v. 3). 

• 8* 
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Familie ein festes und sicheres Auskommen. Dazu trat der 
Rückhalt und Schutz, den er stets bei seinem Patron fand 
und dessen der einzelstehende Besitzer entbehrte. Gewiß 
mag sich in einzelnen Fällen die Lage der Hektemorier, 
je nach der Individualität ihrer Herren, schlimmer gestaltet 
haben und manchmal sehr hart gewesen sein, besonders als 
der Übergang von der Grundherrschaft zur eigentlichen 
Gutsherrschaft erfolgte; imd dabei ist nicht zu vergessen, 
daß die gewissen materiellen Vorteile ihrer Stellung damit 
erkauft waren, daß sie der Freiheit entbehrten und sich in 
einem dauernden Verhältnis der Unterordnung zu einem 
anderen befanden, das einseitig zu lösen nicht in ihrer Macht 
stand. Besonders seitdem der Demos sich organisiert hatte 
und der leitenden Elasse gegenüber die Forderung nach 
Gleichstellung erhob, mag der Hektemorier das dovXeveiv als 
unwürdiges Los empfunden haben. ^) Freilich daß der Löwen- 
anteil des Gewinnes auf der Seite der adligen Grundbesitzer 
war, ist klar; der große Vorzug, welchen das System der 
Hektemorier bot, beruhte auf der Kombination des Teilbaus 
mit der Hörigkeit. Jedesfalls ist von beiden Elementen der 
Teilbau, zuerst mit freien Bauern, das ältere gewesen, zu 
welchem erst später das zweite hinzutrat. Die rein land- 
wirtschaftlichen Vorzüge des Teilbaus sind bekannt.^) Hier 
ist nur hervorzuheben, daß diese Art des Betriebs, die beson- 
ders bei perennierenden Kulturpflanzen und bei der Mischung 
von Fruchtgattungen angebracht ist ^), wie für die Mittelmeer- 
länder überhaupt^), so speziell für Attika am meisten angezeigt 
war. Wie ein Überblick über die in Attika gezogenen 



^) ^gl* was auf S. 65 ff. über die xaxaxsi/ievoi gesa^ ist. Auch 
heute sind die Forderungen der sozialistischen Partei von der mehr 
oder minder günstigen Lage des einzelnen Arbeiters unabhängig und 
zum guten Teil aus theoretischen Grundsätzen abgeleitet. Vgl. auch 
Pöhlmann, Bist. Zeitschrift N. F. XLIII424ff. Gleich den Schuldnern 
(Solon, Fgm. 36, v. lOff.) werden auch manche Hektemorier in das 
Ausland entwichen sein, um die ihnen unerträglichen Fesseln abzu- 
streifen. — •) Röscher, Nationalökonomik des Ackerbaues • 109 ff.; 
Pöhlmann, Aus Altertum und Gegenwart 189 ff. — ') Dietzel, Zeit- 
schrift für die gesamte Staatswissenschaft XL 253, XLI 65 ff., bes. 74. 
75. — *) Über deren Produktionsverhältnisse cf. Alfred Philippson» 
Das Mittelmeergebiet 167 ff. 216. 
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Kulturpflanzen zeigt ^), ist neben den Zerealien (Weizen 
und Gerste) besonders, was ja eine allgemein bekannte Tat- 
sache ist, die Zucht des Weinstocks und des Ölbaums von 
großer Bedeutung gewesen; daneben nahmen auch die 
Obstkultur (Feigen*), Apfel, Maulbeeren) und der Gartenbau 
breiten Raum ein. Außer diesen der Technik des Landbaus 
selbst entspringenden Umständen, welche auf die Annahme 
des Teilbaus einwirkten, waren es noch andere Gründe, 
welche ihn als die beste Form des Betriebs für den großen 
Grundbesitzer erscheinen ließen: durch den Teilbau sichert 
sich der Grundbesitzer eine feste Rente ^); gerade durch 
seine Beteiligung am Ertrag wird der Teilbauer angespornt, 
diesen möglichst zu steigern, was wieder im Interesse 
des Herrn liegt, und daher kommen auch, wie bereits 



^) Eine gute ZosammensteUung findet man in dem ersten Kapitel 
von C. Scherlings Abhandlung Quibtis rd)us singuhrum AtHcae pagorum 
incolae aperam dederint, Leipz. Stndien XVIII 1897. Dazu Über den Garten- 
bau im Mittelmeergebiet Philippson a. a. 0. 173 ff. und speziell in Attika 
Wiskemann, Die antike Landwirtschaft und das von Thünensche Gesetz 
6 ff. Ungemein belehrend ist der Vergleich mit den heutigen Zuständen, 
Über welche man bei Th. v. Heldreich ^Pflanzen der attischen Ebene' 
(5. Heft von August Mommsens ,Griech. Jahreszeiten') Auskunft erhält. 
Nach den Kachweisen Über das gegenseitige Verhältnis der verschiedenen 
Kulturen ebenda 595 ff. folgt auf die Zerealien zunächst der Weinbau, 
dann die Olivenzucht; von den Zerealien steht der Weizen an erster 
Stelle (der Ertrag des Jahres 1873 an Weizen war fast doppelt so 
groß wie deijenige an Gerste). Für das Altertum haben wir in den 
Rechnungen des eleusinischen Heiligtums aus dem Jahre des Archon 
Kephisophon (329/8) eme feste Grundlage (IG. 11 2. 5, n. 834»> = Syll • 
587); darnach wurden in diesem Jahre (vgl. Foucart, Bull, de corr,heU, 
Vni 194 ff.) in ganz Attika (die Kleruchien, Salamis, Oropos einge- 
schlössen, dagegen das rharische Feld nicht inbegriffen) ca. 360 000 
Medimnen Gerste und 33 600 Medimnen Weizen produziert. Da damals 
ein Jahr des Mißwachses war, kann die absolute Höhe der Produktion 
nicht als normal gelten; interessant ist aber das von diesem Umstand 
ziemlich unabhängige gegenseitige Verhältnis der Getreidegattungen, 
welches ganz abweichend von der heutigen Verteilung ist. Der Anbau 
des Weizens nahm damals im ganzen genommen nur Vio von dem- 
jenigen an Gerste ein; in den einzelnen Teilen Attikas war das Ver- 
hältnis verschieden, aber auch da meistens der Weizen im Rückstand, 
vgl. Foucart a. a. 0. 213. Heutzutage wird die Gerste in Attika nur 
als Pferdefutter verwendet (v. Heldreich 571). — *) Plut. Sol. 23. 24. —, 
») Dietzel a. a. 0. XL 275 ff. 
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Ä'^mörkt, erfahrungsgemäß wenig Rückstände vor. Öann 
tritt Bei dem Teilbaü nicht bloß ein einzelner Arbeiter, son- 
dern dessen ganze Familie (Arbeitsfämili^) in den Dienst 
des Herrn. Wie für den Arbeiter, so liegt auch für den' 
Örundherrn in diesem System das Moment der Stabilität.^)* 
Es ist nun unmittelbar klar, wie all6 diese Vorteile des Teil- 
feäus durch den Zutritt der Hörigkeit für den Arbeitgeber 
gesteigert, sein Einkommen noch mehr gesichert, di6 den 
Tfeilbau charakterisierende Stabilität erst recht begründet 
wurden ; für den adligen Besitzer bildete die Bewirtschaftung 
seines Gutes durch auf demselben fest angesiedelte Hekt^- 
morier eine geradezu ideale Losung der ländlichen Arbeiter- 
frage. Dazu kam noch die Erhöhung der Machf und dfes 
Ansehens, auöt auf politischem Gebiete, welche er durch' 
den Besitz von zahlreichen Hörigen erreichte.^) 

Wichtig is£ es nun, sich über die Entstehung der Hörig- 
keit in Attika klar zu werden. Daß ein Teil der Hekte- 
morier schon von Geburt an diesem Stande angehörte, geht 
aus der erblichen Qualität des Verhältnisses hervor. Umf 
aber die Frage zu lö6en, ob in der vorsolonischen Zeit, auf^ 
welche unsere Nachrichten sich beziehen, die Abstammung 
allein für die Angehörigkeit zum Stande der Hektemorier 
maßgebend War^ ist es notwendig, eine Ansicht über detf 
Ursprung der In'stitution zu gew&men. Für die dorischen^ 
Staaten ist dies Viel leichte^: es unterliegt keinem Zweifel, 
daß die Hörigkeif dadurch begründet wurde, daß ein fremder 
Stamm die Landschaften, in denen wir auf sie treÄei» 
(Thessalien, Kreta, Lakonien und die anderen dorischenf" 
Staaten der Peloponnes) eroberte und deren bisherige 
^^völkerung zu Erbuntertänigen herabdrüökte ^) ; es handelt 

*) Dietzel a. a. 0. — *) Der Reichtum der adligen Herren wurde 
gevMd auch nach der Zahl der Hektemorier taxiert, die ihm unter- 
g^ft^n waren, wie in Rußland vor Aufhebung der Leibeigenschaft 
nach ddr Zahl von ,Seelen*, die ein Gutsherr besaß. Man vergleiche' 
die öpätör zu zitierende Schilderung Caesars über die mächtige Stel- 
lung d^ii Orgetori* unter den HelTetiem. — «) Es ist di6s diejdnig^' 
ErKärung, welche nicht bloß unmittelbar aus dt6r Natur der Institu- 
tionen hervorgeht, sondern sich auch als notwendige Konsequent 
€fgTi>ty wenn mkt an der dorischen Wanderung festhält. JM sonder- 
baren Ansichten, welche Niese über diese Dingd äußerte (Histör. Zeit- 
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mth hier der Hauptsache nach xmi eine eiamalige- Oranung, 
welche von Staats wegen vorgenommen wurde. Für Attika 
ist ein solcheif Ursprung ausgeschlossen, da dessen Bevöl- 
kerung von Anfang an national einheitlich war; auch Von 
sozialpoliüsehen Krisen, die zu gewatttsame'n Umwälzungen 
und damit tu. einer Minderung der Rechte der unteren Tolks- 
hlassen führten, erfahren wir nichts und da es auch sonst 
dafor keine Spuren gibt, ist ein solches Faktum wohl aueh- 
ge^hloss€(tf. Anderseits nafuß aber, wie wir dchon sähen, 
die' Institution der Hektemorier auf öffentlich -rechflichem 
Wege organisiert worden sein, was allerdings nicht darin 
beistand, daß* die Staatsgewalt einen bestimmten Teil der 
Betölkefung zwangsweise zu Hörigen machte. Vielmehr 
Wird ganz in derselben Weise, wie es bei dem xaraxeijuevog 
der Fall wary auch ursprünglich die Hörigkeit in Attika mir 
dur6h den freiwilligen Eintritt eines Bürgers in dieses Ver- 
hältnis, weicher für ihn, seine Familie und seine Nach- 
kommen bindeftd war, begründet wordeö sein; die Möglich- 
keit, den Kreis der Hektemorier auf diese Art zu erweitem, 
befand nsfcturlich bis zur Abschaffung des Institutes immer 
fort, so daß die Hektemorie für den einzelnen ihre Entstehung 
entweder aus der Erblichkeit oder aus einem eigenen ^'(^illens- 
Akt herleitete. Der Ursprung der Hörigkeit in Attika be- 
ruhte also nach meiner Ansicht auf freiwilliger Ergebung^), 

Schrift N. F. XXVI 1889), sind meines Erachtens durch Ferdinand. 
Dünmder in dem ans seinem Nachlaß heransgegebenen, leider nn- 
vollendeten An&atz über J)as hellenische Königtum* (Kleine Schriften 
II, bes. 86&ff.), dessen Ausführungen über die spartanische Ordnung 
ganz vortrefflich sind, ebenso kurz als richtig widerlegt worden. Vgl. 
gegen Niese noch Pöhlmann, Aus Altertum und Gregenwart 166, 1. 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 273 ff. äußert sich über diese Dinge 
viel vorsichtiger als Niese. 

*) Die iSrgebung in die Unfreiheit ist eine ganz universelle Br- 
gch«inuBg (cf. Post a. a. 0. I 358) , was schon Poiseidonios (bei Atie- 
Jio^ni Yl 963 c» ^y bemerkt: noXkovs tn^äs iavi^v ov Sträfjthiwg n^oUftüö- 
Ml Siä t6 r^s Stavolti^ da^evh imdövi^tu idtvr&vs ei^ rijy töv 6Weii»is^fbv 
ij^QBalav, Sjttog näQ* exeivtov tvyxdpovrts tfjs eig tä äytty^eaTa attftislsi&s 
ofro« ndXiv &nodtS&<tiv ixiivötg St^ avrciv Sne^ &¥ c5*«v {)äriQ»teTp ihvätöL 
NÄch ihm soll die Hörigk^ der Mdjriandyiüe^ auf diese Art entstandönt 
s^f*, nach Archemachos (ibid. 264^ diejenige d^r PeAesten; b*ädö* 
ist natürlich nicht historisch. 
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auf Selbst -Dedition, ähnlich der Ergebung in die römische 
Klientel^); zum Unterschied von den dorischen Staaten, in 
welchen publizistische Klientel vorliegt, kann man in Attika 
von privatrechtlicher Klientel sprechen. Daß die freiwillige 
Ergebung eine wichtige Quelle der Hörigkeit in Griechen- 
land war, hat die bisherige Forschung nicht verkannt^); 
auch Analogien aus anderen Gebieten der alten Welt kommen 
dafür in Betracht.^) Die Gründe, welche den einzelnen 
bewogen, Hektemorier zu werden, konnten mannigfaltiger 
und verschiedener Natur sein.*) In erster Linie wirkte darauf 
das strenge Schuldrecht ein ^), um so mehr als, wie wir sahen, 
der Eintritt in die Hörigkeit jedesfalls die Wirkung hatte, 
die Personal-Exekution aufzuheben. Zudem war das nexum 
ein der Hörigkeit nahe verwandtes Verhältnis, so daß der 
Übertritt aus ihm zu letzterer sich oft vollzogen haben wird, 
aus dem xaTaxeifxevog ein Hektemorier wurde. Aber auch 
andere Umstände werden darauf hingewirkt haben, auf 
welche Poseidonios an oben angeführter Stelle (S. 115, 1) im 
allgemeinen anspielt: der einzelne, besonders der Ärmere, 
war den Wechselfallen des Lebens gegenüber zu schwach, 

^) Mommsen, Rom. Forschungen 1 355 ff. Über Selbstdedition 
überhaupt Mitteis Reichsrecht und Yolksrecht 858 ff. — *) Ed. Meyer, 
Gesch. d. Altert. II 303. 305. 315. 332, Die Sklaverei im Altertum 17; 
Pöhlmann, Altertum und Gegenwart 156 ff. 162ff.; Guiraud a.a.O. 
123 ff. (die von ihm auf S. 123, 3 angefahrten Stellen beziehen sich 
keineswegs auf die Hörigkeit, sondern auf die Lohnarbeiter). Für 
Athen wohl Wilamowitz a. a. O. II 58; Wilbrandt, Dissert. 17. 22. — 
') Caesar de heU, gaM. VI 18, Iff. spricht von der plehes in Gallien: 
Nam plebes paene servorum hoibetwr loco, quae nihil attäet per ae, 
nuJU adhihetwr concüiis. Plerique, cum aere alieno aut magnitttdine 
tribtUorum atU iniima potentium prtmu/nttvr, sese in servitiUem dicant 
nobüibus, qmbus in hos eadem omnia sunt iura, quae dominis in 
8ervo8. — *) Vgl. Über die Motive zur Übernahme der Hörigkeit auch 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 303. 305, Die Sklaverei 16ff.; Pöhlmann 
a. a. 0. 156 ff. 161 ff ; Guiraud 1. 1. — ») Vgl. für Gallien die eben an- 
geföhrte Stelle Caesars; dazu kommt de &. ^. I 4, 2, wo erzählt wird, 
daß Orgetorix bei den Helvetiem vor Gericht erschien: omnem mam 
familiam, ad homvnum milia X, undique coegit et omnes dient es oh- 
aeratosque suos, quorutn magnum numerum habehat , eodem conduxU, 
Auch Varro de re rust. I 17, 2 spricht von öbaerati, die in Asien, 
Ägypten und lllyrien Landarbeit verrichteten (vgl. P. M. Meyer, Beitr. 
z. alten Gesch. I 425, 3). 
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um es nicht vorzuziehen, selbst mit Aufgabe der persönlichen 
Freiheit, sich unter den Schutz eines Mächtigen zu begeben 
und bei ihm Anlehnung und Hilfe zu suchen. Dazu kam 
die ökonomische Krisis, welche die Folge des Übergangs 
von der Natural- zur Geldwirtschaft war und die am meisten 
den mittleren und kleinen Bauer an der Wurzel seiner Exi- 
stenz traf.^) Noch mehr wird der ganz Arme, der keinen 
liegenden Besitz mehr hatte und als Taglöhner sein Leben 
fristen mußte, geneigt gewesen sein, auf die Freiheit zu ver- 
zichten, die ihm zu nichts mehr nützte. Die materiellen 
Vorteile und die Sicherheit, welche die Stellung eines Hekte- 
moriers bot, werden manche angelockt haben, sie gegen den 
täglichen Kampf um das Brot einzutauschen, dessen Ausgang 
in vielen Fällen zweifelhaft war. Für die Übernahme der 
Hörigkeit gewann der Betreffende den bleibenden Nutzgenuß 
eines Grundstücks — und dies war für den Besitzlosen ein 
Fortschritt; es wird öfter vorgekommen sein, daß ein Bauer, 
der sich nicht mehr halten konnte und Höriger ward, sein 
Grundstück einem adligen Herrn übertrug und es von ihm 
zu prekaristischem Besitz zurückerhielt ^) oder dafür, je nach 
dem Ermessen seines Grundherrn, ein anderes eintauschte. 
Dies sind die zimächst in das Auge fallenden Momente, 
welche die Entstehimg und Ausbreitung der Hörigkeit in 
Attika begünstigten; im einzelnen werden sie natürlich viele 
Abwandlungen erfahren haben. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß es sich dabei imi ein ganz zielbewußtes 
Vorgehen des grundbesitzenden attischen Adels handelt, der 
auch ausschließlich im Besitze der politischen Macht war. 
In diesem Zusammenhang muß man die Frage aufwerfen, 
wie alt etwa die Institution der Hektemorier gewesen ist. 
Im allgemeinen ist zu sagen, daß Grundherrschaft imd 
Hörigkeit in Griechenland nicht von hohem Alter sind, denn 
in den homerischen Gedichten findet sich noch keine Spur 
davon.^) "Vielmehr wird man nicht irren, wenn man die 



») Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 550ff., Die wirtschaftliche 
Entwickelung des Altertums 22 ff.; F. Cauer, Parteien und Poli- 
tiker in Megara und Athen 16 ff.; Beloch, Griech. Gesch. I 221 ff. — 
*) Ähnliches nimmt Mommsen fär die römische Klientel an (Rom. 
Gesch. I » 194; Rom. Forsch. I 366). — ») Darauf haben Schömann- 
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EAtötdhung diesei» Rechtsverhältnisse auf die ddrische Er- 
obiönmg zuTückffihrt, wie sie ja in ihrer vollen Ausbilduttg 
gerade in denjenigen ©egendeil anzutreffen sind, die von 
dem neu Eingedrungenen Stainm besetzt wurden; die Grund- 
herrschaft in Griöehenland ist also eine üi^öprfinglich dorische' 
Mdtitution. Der historische Zusammenhang legt i^Xm di^' 
Folgerung nahe, daß der attische Adel sicli an e&i fremdes« 
Mtrster anlehnte^)^ und daß er bei der Einführung der Gmnd- 
heftpschaft das bedeirtetide Vorbild nachahmrte, welehes flmr 
Sparta darbot. Die Frage nach dem Alter der Hörigke^it 
irt Attika hängt also davon ab, in welche Zeit man die 
Soziale und politiöche Organisation des spartanischen Staates^ 
öetzt, sie muß jünger als- letztere sein. Bei der Durchfoinmg- 
öeiiier Bestrebungen wurde, wie wir beobachteten, der atti- 
sche* Adel wesentlich durch die ökonomische Lage der Bauern 
nM das harte Schuldrecht unterstützt. 2) * 

Wenigstens vermutangsweise läßt sich auch sagen, wiel 
^ch die landwirtschaftlichen Verhältnisse Attikas unter dem) 
Biiiflüß der charakterisierten Tendenzen gestaltet haben. Lil 

Lipi^iuE», Griech. Altertümer I 41 und Guiraud a. a. 0. 73 ff. treffend 
hingewiesen. Es wird wohl niemand fQr das Gegenteil die djuweg bei 
Homer und in den Hesiodischen ''Egya anführen wollen; denn diese sind 
nicht in Hörigkeit herabgesunkene Bürger, sondern stammfremde Leib- 
eigene, entweder aus Kriegsgefangenen hervorgegangen oder sei ed 
durch Raub, sei es durch Kauf erworben, vgl. Ariatopbanes von Bysanz 
bei Miller 1. 1. 483 dfimsg xal Sftiotöes * 6< dövXoi xal äi Sovlldeg, aao rov 
dedfifjo'&at xal otovei SafidCeo^ai (auch Eust. zur II. Q 5), und von Neueren 
Fanta, Der Staat in der Ilias und Odyssee 38 ff.; Buchholz, Die bpme- 
fischen Realien II 2, 64 ff. Von einer Ansiedlun^ derselben als Zinsleute 
auf der Scholle findet sich keine Spttr. Pöhlmanns Ansicht (Aus Alteir- 
tum und Gegenwart 159), daß die Hörigkeit uralt sei (ähnlich wohl L. 
M. Hartmann, Üb^r histor. Entwickelung 67), und die ebenda S. 175 ff; 
dafür versuchte Begründung kann ich nicht als zutreffend ansehen. 

*) Welche Rolle gerade in der Geschichte der gutshen'lich- 
bäuerlichen Verhältnisse die Nachahmung fremdet^ Einrichtungen g6- 
spi^lt hat, zeigt v. B61ow, Territorium und Stadt 62 ff. — «) Doch 
würde man sehr fehlgehen, wenn man glaubte, daß das Schul^drecht 
^inö Gestaltung mit Rücksicht darauf erfuhr, daß die Entstehung der 
Hörigkeit begünstigt werden sollte. Dae Schuldrecht war schov &£/ 
als die Idee nach einer neuen Ordnung der landwirtschafblich^A Ver- 
hSl'finissd unt^r den attischen Adli^^n entstand, denn die P^rsonal- 
BMlution r^icM sicher in die ältesten Zeiten zurück. 
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Lafeötiien und in Kreta — die Erkehntnid d«r dortigei Zu- 
ßtSM^ ergibt öiiiK ans dem Gesetz von Q-ortyn^) — sehen 
wir die regierende Bürgerschaft in der Stadt konzentriert, 
während ihre Güter von den Hörigen bewirtschaftet werdeA, 
die dem Grundherrn den Lebensunterhalt liefern, ihm als 
,Rentenfonds' dienen. In dieser Wei«e ist dier letzte Konse- 
quenz aus der Gruhdherrschaft gezogen und sier erscheint m 
deren reinster Porm.^) So* weit ist man in Attika nicht 
gegangen. Eine so stramme Reglcmientierung scheint dem 
um vieles beweglicheren imd zum Iridividualismus neigenden 
Gharrakter des Atheners widerstrebt zu haben, so daß in 
diei^em Falle die Standesinteressen der Vorliebe für freiere 
Belegung gegenüber den kürzeren zdgen. Thticydides, ein 
Zeuge tiefster Mstorischeif Einsicht, macht die Betnefkuiig, 
daflf es rö Attika mehr als anderswo üblich war, auf dem 
Läinde m wohnen^); seine Aussagt wird! dadurch bestätigt, 
daß' seit Klefathenes Mitglieder eines uÄd desselben ySvog 
vetschiedehen Ortsgemeinden zugefeilt sind, daher die zu 
demselben gehörenden PamiKen gewiß öchon lange vorher 
an verschiedenen Punkten deö Landes angesiedelt war6ii 
(vgl. 8. 95).*) Dies^ Tatsache zeigt, daß es zu einer Ver- 



^) Zitelmann a. a. 0. 139 ff.; Becueil des inscr. jur, gr, 1 424 ff. — 
— *) Dies ist auch in der späteren römischen Landwirtschaft, die 
mit Weinen Pachtern arbeitet (vgl. darüber Max Weber, Rom. Agrarg. 
281), der Fall. Auch die heutige italienische Landwirtschaft, die 
zTim größten Teil mit Eolonen betrieben wird, weist, von der Un- 
freiheit abgesehen, ganz ähnliche Züge auf, vgl. Dietzel a. a. 6. XL 
und Werner Sombart, Die römische Campagna 54 ff. 87 ff. — •) 11 14, 2 
spricht er davon, wie schwer es den Athetiem wurde, sich bei 
Beginn des peloponnesischen Krieges nach Perikles' Eät in die 
Städlf tn begebehr ;uaAß;r<ßff Sk avtoT$ Siä t6 dsl kid^ivax zovs nol- 
Xbivg h toTg AygoTg dimiaO'9dc ^ dvd<fta<fig Sy^vtro, und II J6, 1: xal 
imcSff ^vv(p>cf(f^öocp, Stä xo S&ög ip röte dfgott Sfi(ö^ ol utlklot^ xBv Ä^- 
XäicöP kal r&v d&tsQ&p fiixQ^ ro^Se tov nokifzov xavotxrj(f((f ytv6fisvo{ re 
xki bbtri^mcHeg, 6f ^dicoe tag fittttpaot&bttc lÄöio^vxö: -^ ^ Het^ot^- 
ftobeÄ votr Dittenb^rger, Hermes Xi 4 ff.; Toeptfer, Att; Gen^ftlogfe 
iSff; B^zeichn^d dafOir ist, daß das Adelsgeschlecht der Amynan- 
drid^n, Welches seinen Stammsitz in der Stadt hatte, nach Ausweis d^ 
ÜVkunde 1(5. III 1,- n. 1276 (dazu' Toepffer a. a. 0. 1604) iniirdegfehs 25, 
tW,MscheinKch ungefähr 40 Dem^ angehörte, ^ön welclien di6 groß^ 
Mehrzahl ländliche Gemeiikden war^n. 
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einigung des regierenden Adels in Athen niemals gekommen 
ist. Gewiß werden manche Familien es vorgezogen haben, 
als Rentiers in der Stadt zu wohnen^); aber als Regel, wie 
in Sparta, kann man es nicht bezeichnen. Nun ist diese 
Form der Grundherrschaft, wie sie uns in Sparta entgegen- 
tritt, nach der Wirtschaftsgeschichte durchaus nicht allein- 
herrschend, wie gerade die deutschen Verhältnisse zeigen.^) 
Nach ihrer Analogie können wir uns diejenigen in Attika 
vorstellen: Der Adlige saß auf seinem Gutshof, während 
der größte Teil seiner Herrschaft in Hufen zerfiel, welche 
von Hörigen, an die Scholle gefesselten Eolonen bebaut 
wurden, die nicht auf Einzelhöfen, sondern dorfweise (xcofXYi- 
d6v) beisammen wohnten.^) Die Hauptsache ist aber, daß 
auch da die Bauern durch ihre Frucht- Abgaben den Grund- 
herren den Lebensimterhalt lieferten, die Eigenwirtschaft 
des Grundherrn auf dem ihm unmittelbar unterstehenden 
Grundstück (,Hofland', ,Salland')*) wird keine größere Rolle 
gespielt haben, und daher werden auch die Frondienste der 
Bauern, welcher er zur Bestellung seines eigenen Landes 
bedurfte, nicht drückend gewesen sein. Doch gab der attische 
Edelmann den Zusammenhang mit dem Landbau nie auf, 
dem die spartanischen Herren ganz fernstanden.*) Allein 
auf diesem Standpunkt der Entwicklung blieben die agrari- 
schen Verhältnisse Attikas schwerlich stehen. Der Grund- 
herrschaft haftet durchaus der Charakter der Naturalwirt- 
schaft an.®) Nun ist es bekannt, daß seit Einführung des 
gemünzten Geldes der griechische Adel sich in steigendem 
Maße kapitalistischen Bestrebungen hingab, was sich nicht 
bloß darin äußerte, daß er an dem Handel teilnahm, sondern 

^) Von adligen Familien, deren Mitglieder in der attischen Ge- 
schichte eine hervorragende Rolle spielten, gehörten folgende zu in 
engerem Sinne städtischen Demen: diejenige des Miltiades und Eimon 
(Demos Lakiadai), des Perikles (Cholargos), des Alkibiades (Skamboni- 
dai), der Kalliaden (Ankyle), des Andokides (Eydathen) und des be- 
kannten Staatsmanns Lykurg (Bäte). — *) Knapp, Die Landarbeiter 
47 ff. 82 ff. — ») Vgl. S. 91. — *) Knapp, Landarbeiter 47; Max Weber, 
Jahrb. für Nationalökonomie und Statistik ÜL Folge, B. XXYIII 484; 
V. Below a. a. 0. 1. — •) Über die Spartaner Fustel de Coulanges Nouv. 
Be(h, 64. 69 ; vgl. auch die feinen Bemerkungen F. Dümmlers a. a. 0.. 
II 369 ff. — •) Knapp, Die Landarbeiter 47 ff. 
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daß auch die kapitalistischen Gesichtspunkte in die Ökonomie 
des großen Grundbesitzes eindrangen.^) Der Adlige ver- 
wandelte sich aus dem Ritter in einen Kapitalisten, die Land- 
wirtschaft soll ihm nicht mehr bloß Lebensunterhalt gewähren, 
sondern er will ein Vermögen ansammeln und arbeitet daher 
für den Export. Zu diesem Zweck muß der landwirtschaft- 
liche Großbetrieb organisiert werden, die Grundherrschaft 
wird fortgebildet zur Gutsherrschaft. 2) Hand in Hand geht 
damit die Vergrößerung des Grundbesitzes — in diese Zeit 
wird die Entstehung der großen Güter fallen — , wofür sich 
dem Adligen manche Wege eröffneten : durch Aufkaufen der 
kleinen Bauerngüter ^), durch Exekution, durch den Zufall von 
hypothezierten oder durch Tzgäoig inl Xvoei erworbenen Grund- 
stücken und endlich dadurch, daß diejenigen Bauern, welche 
sich in die Hörigkeit ergaben, wenn sie noch liegendes Eigen- 
tum hatten, dies ihren Herren abtreten mußten.*) Die Konse- 
quenzen, welche sich aus der Bildung von Gutsherrschaften 
für die Hektemorier ergaben, waren einschneidender Art und 
ihre Stellung wurde dadurch um vieles verschlechtert; nicht 
nur daß eine Reihe von Hufen eingezogen und zum Hofland 
geschlagen ward, das auf diese Art den für den neuen Betrieb 
notwendigen Umfang erhielt, sondern auch die Fronden 
und Arbeiten, welche die Hektemorier den Gutsherren zu 



^) £d. Meyer, Die wirtschaftliche Entwickelung des Altertums 22 ff.; 
Wilbrandt, Dissert. 9 ff.; F. Cauer, Parteien und Politiker in Megara 
und Athen 21 ff. 54ff.; Pöhlmann, Hist. Zeitschrift N. F. XLIH 404ff. 
412 ff. (Gesch. d. antiken Kommunism. II 109 ff.). — *) Über den 
Unterschied zwischen Grundherrschaft und Gntsherrschaft und den 
kapitalistischen Charakter der letzteren cf. Knapp, Die Bauernbefreiung 
und der Ursprung der Landarbeiter I 2 ff.; Die Landarbeiter 43ff. 51ff.; 
V. Below a. a. 0. Iff. 19ff.; Max Weber a. a. 0. 434. — «) Ich bemerkte 
schon früher, daß die Gründe, welche Wilbrandt (Dissert. 27 ff. 48) 
dafür vorbringt, daß in Attika Kauf und Verkauf von Grundbesitz 
verboten gewesen seien, hinfallig sind; von einem Verbot der Ver- 
äußerung des Familienguts gibt es in Athen keine Spur. Wie weit 
der Grund verkauf in Griechenland zurückreicht, wird am besten durch 
das Fragment aus Theophrasts Schrift über die VertrSge (abgedruckt 
bei Thalheim a. a. 0. * 146 ff.) und die in demselben bezeugten alter- 
tümlichen Formen bei der Übertragung des Besitzes erwiesen. — *) Ob 
es zu einem eigentlichen ,Legen' von Bauern, der Austreibung derselben 
aus ihrem Besitze kam, kann für Attika wohl dahingestellt bleiben.. 
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leistej;! tfitten, yrurden um vieles gesteigert und .^^cken^er. 
Es i8,t uictt daran zu zwjdiisijx, daß die Pinge in Attika ßioh 
auf ^iese Weise ejpitwick.elt haben; gerade daß die meiaten 
Grundherren nicht in der Stadt, sondern auf .dem Jüanije 
lebten, trug dazu bei. 

J)ies ist etwa, was übe?: die Ent8:tehung und Ausbreitung 
der Hprigkeit in Attik?. zu vermuten ist. Weni:i naan (ur 
die Lage der Attischen Koloneji einen Yergleidi außerhalb 
»Griec^ienlaijids sucjit^ so bietet ?ich ssunächst (derjenige mit 
.dem römischen Bfi]aei:nstaind vpr Jessen Befreiung ^\is ,der 
Jäprigkeit dar.^) In Wahrheit waren die Hektemori,er .die 
Klienten im attischen ,S|l;aa,te yor Sjplon.^) Aü^in d9,s JSild, 
welches wir für ,die läi\dliohen Verhältnisse A^k^s ia ältei:er 
Zejit zu xe^ojistruier,ejti versuchten, würde ^unvollständig ftejin, 
wenn wir nicit npch eines Taktors gedächten. Jfeb.en deji 
Hektenipriem hatten ßich jedesfalls auch r^eibAuern mit 
.Grundbesitz erhalten. .Sie sind es^ auf wejche aich die 
Klagen über das Jjjarte Schuldrecht beliehen, vov ih^en ge- 
rieten viele in ,exekutorische Schuldsklavjerei.oder wur<jlen im 
"JiVJßge 4er Per^onalrEx^kution in das Ausland verfeiirft ; od,er 
sie li^tejp., um ihr zu entgehen, ihren Gxw^dlo^esitz ,verpfa»,den 
müssen. Axjls ihnen ist die ganze Kategorie der freiwilligen 
.Schuldknechte h.ervo;rgegangen. Daß ^s j^ioch Freibau^em, 
und zwar in größerer Zahl gab*), dafür hat man mit Recht 
.a^ch auf .die aolonische Klassenteilung hijo^ewiesen, welche 
gerade, weil me auch auf die mittleren und kleinen Grund- 
besitzer basiert war, ihre Existenz voraussetzt.*) Das Streben 
des Adels, Grundherrschaft und Hörigkeit in Attika durch- 
zuführen, ist also nicht vollkommen verwirklicht worden, 
was zum .guten Teile gewiß .daiin seinen Grund hatte , daß 

^) Vgl. Karl Johannes Naumann, Die Groi^dherrschaft der rGmisch^n 
Republik. -:- ') Daß die ursprüngliche Bedeutung der römi3chen ^entel 
die Hörigkeit ist, hat Nemnann einleuchtend b^inerjkt. Auch Ed. Meyer 
äußert sich wiederholt dahin, daß Solon das erbliche EU^telverhältnis 
aufgehoben habe (Gesch. d. Altertums II 652.j66i0). Der Ansicht von Wi- 
lamowitz (Hermes XXII 211 ff.), daß die attischen Metöken den Klienten 
gleich zu setzen seien, kann ich mich nicht anschließen. — ') Auch in 
Rom werden ueben den Hörigen freie Bauern yoi;gekommen sein, vgl. 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. V 142 und Hlermes XXX 15. 16. — *) Wil- 
brandt, Philol. 172, der uur nicht die richtigen Folgerungen daraus zieht. 
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.die Organisierung .des Hektemarierstandee ni<^t avf .<le9i 
Wege -der Gewalt, wie anderawo, jerfojigen konnte; wohl ^tb.er 
iiatte der Yersuob Auasiobt auf YoUkonunenes Gielingen, wenn 
die Verhältnisse sich in derselben Weise weiter entwickelten 
•wie bisher, «md schließlioh wäre die freie iBauemsdiaft gänz- 
lich von dem Großgrundbesitz aufgesogen worden. Aus dieser 
Erwägung erhellt ohne weiteres^ wie faUch Aristoteles* 
Behauptung ist (Ui*. aqL c. 2,2, wiederholt c. 4, 5) ^ de 
Ttäßa y^ öl iUyxov ^y^); aber yieHeioht haben wir ^^^^ hier 
nur daoäit zu tun, daß ein an sidi richtiger «Gedanke in un- 
glückUcfaer Weise ausgedrückt ist.^) Aber auch in anderer 
Hinsicht macht sich Aristoteles — r von dem, wa? schon 
früher (S. 98flf.) berührt w.ur4e, abgesehen — in diesem 
Kapitel .eines Ii^twnß »cJiiiddig, .d^ er .(§ 2) die Tui/xrai mit 
4en ildctemoriesn identifiziert.^) In dieser Beziehung dürfen 
wir der lexikographischen Überlieferung mehr trauen^ obwohl 
dieselbe die Hektenoiorier ebenfalls mit <len Pelaten zusammen- 
stellt; aus ihr geht aber tervor (vgl. ,die .9. JOO mitgeteilten 
(SteUeo^, .daß die P.e^en freie j^rbc^iter isir^ren, und ^e In 
dhr zum Ausdnick kommende Anschauung hat daher, im 
Gegensatz zu Aristoteles, die Hektemorier nicht als dovitö- 
ovreg, sondern als eine Xatej^orie von Lohnarbeitern auf- 
^faJRt. DaJj Aeben (Jen Sektemoriem auch f;reie l^ohn- 
4ii[beiter ^) eidstierten — gerade sq wie lieutzutage in l4;aUen 

^)Ed. Meyer, Qeach. d. Altect. Ilv6i3; Basolt, Griech. Ge3oh. 
^H Uy4. ^5,6. Die Erklärung, welche Wübrandt Diasert. i9ff., 
iFhiloLlTlff. »ftlr Aristoteles' Satz vemncht, st^ und Wlt mit seiner 
Ansicht über das Gesohlechtsgüterredit. — *} Wenn Aristoteles statt 
dessen gesagt h&ite, daß »der grOßte Teil' des Landes sich in den 
ffilnden »weniger' befand, so würde er damit das relative Verhältnis 
zwischen der geringen Zahl der groJ&en Grundbesitzer und der Masse 
,der kleinen Bauern ganz gut charakterisiert haben. Auch heute ist 
man versucht Ähnliches zu sagen, wenn man die Lage der Dinge in 
Ländern ins Auge fa0t, wo der greife Grundbesitz eine überragende 
.wirtsdiaftliche und politische Rolle spielt , wie z. B. in Böhmen. — 
*) Dagegen auch H. v. Arnim bei Wübrandt , Dissert. 16. Beauchet 
a. a. 0. U 529 gebraucht unterschiedslos alle 3 Bezeichnungen (Hekte- 
morier, Pelateut Theten) für dasselbe Verhältnis, vielleicht in Nach- 
ahmung von Dionys. Hai. Ant, Born, II 9, der, obwohl er sonst über 
das Hörigkeitsverhältnis ganz richtig urteilt, in diesem Punkte irrt. — 
^) Außer jisioiTai wird für sie auch die seit alters übliche Bezeichnung 
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Lohnarbeiter neben den Teilbauem vorkommen^) — , Leute 
ohne Grundbesitz, die auf kurze Zeit, höchstens auf ein 
Jahr^) ihre Arbeitskraft verdangen und die besonders im 



^tes gebraucht. Trotz Pöhlmanns gegenteiliger Behauptung (Aus 
Altertum und Gegenwart 188) halte ich es för sicher, daß die ^teg, 
wenigstens in Attika, stets freie Leute waren (cf. auch Aristophanes 
Byzantius Fgm. 34 S. 194 N. : t^^w^ o? ^ss iksv^egoi fiio^ov vnovQyovoiv, 
dazu Naucks Bemerkung S. 195, dann Über die Theten bei Homer 
Buchholz, Homer. Realien II 2, 61 ff.); es erscheint als undenkbar, daß 
Solon eine Bezeichnung, die bis dahin fGLr Unfreie oder Halbfreie an- 
gewandt wurde, als Benennung einer seiner Klassen gewählt hätte. 
Richtig über die Theten urteilt Guiraud a. a. 0. 73, Plutarch hat sich 
eines ähnlichen Irrtums wie Aristoteles schuldig gemacht, wenn er 
(Solon 13) die Theten mit den Hektemoriem fär eins hält. 

») Dietzel a. a. 0. XL 242ff.; Sombart a. a. 0. 89ff. 99ff. — 
*) Der Lohndienst auf ein Jahr (^revsiv in' sviavx6v) ist eine alte 
Institution, vgl. Homer IL $444 ff., Apollodor III 24; ähnlich Odyssee 
a 357 ff., Herod. VIII 137. Daß auch die Verse Solons Fgm. 13, v. 47 ff.: 
älXog yijs rsfjLvwv noXvdiv^Qsov eis svtavxov 
Xatgevei, rotatv xafjinvV ägozQa fiiXsi 
sich auf diese Form des Dienstes beziehen, ist schon deswegen 
nicht anzunehmen, weil Solon nach dem Zusammenhang der Stelle 
(y. 43 ff. ojisvdei S* äiXo^ev äXXog) die einzelnen Berufsarten nach ihren 
bezeichnenden Merkmalen (die imrtjSevinaTa des bürgerlichen Lebens) 
einführt, und schwerlich den Beruf des Landwirts nur nach einer 
Spielart, und zwar deijenigen, welche nicht in erster Linie be- 
zeichnend war, charakterisiert hätte. Nun ist es zwar richtig, daß 
XatQevm ,um Lohn dienen* heißt (nach Aristoph. Byz. Fgm. 39 N., 
dazu Miller Mil de litt, gr, 433 ist kdrgis gleich hiifiiö^iog, vgl. 
auch die im Thesaurus s. u. angefahrten Stellen), allein das Wort wird 
auch in freierem Sinne ,arbeiten* gebraucht. Um ganz sicher zu 
gehen , habe ich meine philologischen Kollegen C. v. Holzinger und 
A. Rzach xan Rat gefragt, die meiner Auffassung der zitierten Stelle 
zustimmen, v. Holzinger verdanke ich folgende Bemerkungen, für 
welche ich ihm auch hier herzlich danke. Xatgevoo im Sinne von 
,arbeiten* wird gebraucht z. B. von Sophokles Trach. 35, Oed. Col. 105; 
von Prosaikern guter Zeit bei [Xen.] Ages. 7, 2; Isokrates Hd. enc. 57. 
xoTaiv ist bei Solon im v. 48 demonstrativ, nicht relativ gebraucht 
(vgl. ähnlich Fgm. 5, v. 4 Bergk) und davor, das Kolon zu setzen; in 
beiden Sätzen ist überhaupt von dem Ackerbau die Rede, nicht wie 
Buchholz und StoU wollen, in dem ersten Verse der Gartenkultur ge- 
dacht, in dem zweiten des Feldbaues. Die Wendung sk evuxvjoy 
(XatQivei) ist hier nicht mit dem ^revsiv in* eviavxov zusammenzu- 
bringen, sondern Iroff sig hog gleichzustellen, wie Sophokles in der 
Schilderung der Berufsarten Antigene v. 331—340 sich ausdrückt (v. 339), 
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landwirtschaftlichen Großbetrieb neben den Hektemorierü 
znr Verwendung kamen, ist an sich höchst wahrscheinlich. 
Wir finden demnach in Attika vor Solon verschiedene Wirt- 
schaftsformen auf dem Lande neben einander: größerer 
Grundbesitz mit Hörigen — der wieder entweder mehr als 
Grundherrschaft oder als Gutsherrschaft organisiert war — , 
daneben freie Bauern und endlich landwirtschaftliche Lohiir 
arbeiter, welche die niedrigste Klasse bildeten. Ob daneben 
die Facht, sei es als Zeitpacht oder Erbpacht^) einen be- 
deutenden Raum einnahm, ist fraglich, wenn sie auch hie 
und da vorgekommen sein mag; nur die übliche Annahme, 
daß die Hektemorier mit ihr etwas zu tun hatten, ist jedes- 
falls abzuweisen. 

Die hier gewonnene neue Ansicht über die Stellung der 
Hektemorier ist geeignet, demjenigen zur Ergänzung zu 
dienen, was früher über die wirtschaftliche Reform Solöas 
bemerkt wurde. Wenn Solon die Personal -Exekutiolf und 
die Schuldknechtschaft in jeder Form beseitigte und einen 
allgemeinen Schuldenerlaß dekretierte, so kann er nicht da- 
bei stehen geblieben sein, sondern muß auch die Grunde 
herrschaft und die Hörigkeit aufgehoben haben ^); es wäre 
unmöglich gewesen, die Verhältnisse der Unfreiheit nach der 
einen Seite hin aus der Welt zu schaffen imd sie in anderer 
Beziehung bestehen zu lassen. In der Tat ist bezeugt, daß 
Solons Gesetzgebung sich mit den Hektemoriern beschäftigt 
hat.^) Anderseits besitzen wir kein Indizium dafür, daß es 



also ,Jabr um Jahr^ (es ist möglich, daß die Verse Solons hier Sophokles 
vorschwebten). Die ganze Stelle bei Solon ist demnach zu übersetzen : 
fEm aniderer wieder behackt das baumreiche Gefilde, Jahr um Jahr 
in schwerer Arbeit; diesen obliegt die Sorge um den gekrümmten. 
Pflug' (d. h. es sind die ackerbautreibenden Leute). 

*) Es ist daran zu erinnern, daß, soviel wir wissen, bei den 
Griechen die Yererbpachtung nicht von einzelnen, sondern nur von 
juristischen Personen auszugehen pflegt (Mitteis, Abhandlungen der 
Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften Bd. XX nr. 4, S, 6, Anm. 2), — 
*) Dies sprach schon Pustel de Coulanges GU antique * 340. aus, aller- 
dings in Zusammenhang mit anderen Ansichten über das Eigentum. — 
•) PoUux VII 151 : snlfAOQ:rog ös yrj ssagä 26X(ovi 17 im fJ^SQSi yscDQyovfmnj 
xal fioQXYj 1:6 fiBQog x6 aoio xcöv yscogy&v. Dazu Busolt, Griech. Gesch. * 
II 262. 

Swoboda, Beitritge etc. ^ 
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nach Solon noch Hektemorier gab. Allerdings hat Busolt 
dies behauptet^) und die Anschauung zu begründen gesucht, 
daß die Hektemorier sowie die freien gewerblichen Lohn- 
arbeiter durch Selon nicht volles Bürgerrecht erhielten, son- 
dern außerhalb seiner Klassen (Tekrj) standen und erst Eieisthe- 
nes alle diejenigen Athener, die bisher nicht innerhalb der 
bürgerlichen Verbände waren, zu Bürgern machte. Gegen 
diese Ansicht spricht ein gewichtiges Moment. Es ist be- 
kannt, daß Solon auch ein Bürgerrechtsgesetz erließ (Aristoph. 
Aves V. 1660flf.) — es muß dies die Grundlage seiner poli- 
tischen Organisationen gewesen sein — und es ist nach 
dessen Wortlaut in höchstem Maße wahrscheinlich, daß durch 
dasselbe die Epigamie zwischen allen attischen Bürgern er- 
laubt, dagegen die Ehe mit ausländischen Frauen verboten 
ward, daß er also als erster denjenigen Eechtsgrundsatz auf- 
stellte, welchen später Perikles wieder aufnahm.^) Schon 
Philippi bekämpfte daher in überzeugender Weise*) die 
Ansicht, daß es nach Solons Gesetzgebung noch Bürger 
gegeben habe, welche außerhalb der Phylen standen und 
Otto Müller hat speziell Busolts Ansicht über die Hekte- 
morier mit Hinweis auf Aristoteles' Ausdrucksweise bei der 
Schilderung der BSeisthenischen Reform widerlegt.*) Gegen 
Busolt spricht femer, daß Solon der untersten Klasse der 
Bürgerschaft die Benennung '^^reg beilegte; wir sahen, daß 
dies die übliche Bezeichnung für die Lohnarbeiter war, 
welche keinen Grundbesitz hatten, und der Terminus kann 
nur dann einen Sinn gehabt haben, wenn ein großer Teil 



^) Festschrift zu L. Friedländers fünfzigjährigem Doktoijubüäum 
525 ff. Er meint, daß Solon die Lage der Hektemorier verbessert 
habe, daß sie aber als Stand noch weiter existierten; es beruht 
dies zunächst auf seiner falschen Auffassung von ihrer Stellung, 
da er sie, wie hervorgehoben wurde, als freie Lohnarbeiter ansieht. 
— ') Daß das solonische Gesetz authentisch ist, hat Otto Müller 
a. a. 0. 843 ff. gezeigt und sehr richtig (ebenda 853 ff.) die Wandlung 
in den Grundsätzen des Eherechts mit der Umgestaltung Athens aus 
einem Adelsstaat in einen timokratisch geordneten Staat zusammen- 
gebracht. Da er aber an der Echtheit der drakontischen Verfassung 
{'A^, noX. 4) festhält, so führt er diese Änderung bereits auf Drakon 
zurück, worin ich ihm nicht folgen kann. — ») A. a. 0. 187 ff. — *) A. a. 
0. 831 ff. 
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der dieser Klasse angehörenden Bürger keine Grundbesitzer 
waren.*) Somit und aus allgemein geschichtlichen Gründen 
bleibt nur der Schluß, daß Selon die Institution der Hekte- 
morier aufhob.^) Daß dies ein bedeutender Fortschritt gegen 
früher war, braucht nicht hervorgehoben zu werden; Solon 
hat auch da den Grundsatz energisch verwirklicht, daß die 
Freiheit das kostbarste Gut jedes attischen Bürgers sei. 
Allein die Wünsche der unteren Volksschichten gingen noch 
weiter, sie wollten nicht bloß Freiheit, sondern auch Brod. 
Ist Solon auch diesen Forderungen entgegengekommen? oder 
mit anderen Worten : hat er aus den bisherigen Hörigen freie 
Grundbesitzer gemacht? Wenn ich diese Frage bejahe — 
allerdings mit der Einschränkung, daß Solon dies wenigstens 
beabsichtigte ~, so bin ich mir bewußt, daß ich dadurch zu 
der herrschenden Anschauung in scharfen Gegensatz trete 
und sicherlich auf starken Widerspruch stoßen werde. Denn 
es scheint nichts als sicherer zu gelten, als daß Solon dem 
Verlangen des Demos nach einer Landaufteilung, einem 
ävadaofiog xrjg y^^' (Aristot. !4#. jtoL 11,2. 12,3, Plut. Sol. 
13. 16) sich auf das kräftigste widersetzte. Um aber zu 
einem Verständnis dieser Dinge zu gelangen, muß man sich 
die Lage der ehemaligen Hektemorier nach Aufhebimg der 
Hörigkeit vorstellen; sie hatten wohl die Freiheit, aber 
keinen Lebensunterhalt, sie waren nicht mehr an die Scholle 
gefesselt, aber auch von derselben, auf der sie oft erblich 
gesessen hatten, losgerissen, sie hatten nichts, worauf sie 

*) Für Basolts Ansicht a. a. 0. 630, daß ,die zensuale Bedeutung 
der ^reg sich damals nicht mit dem gewöhnlichen Begriffe von 
Lohnarbeitern deckte* vermisse ich eine ausreichende Begründung, 
denn was er vorher darüber sagt, da& auch die Benennungen der 
übrigen Klassen sich nicht ganz mit ihrer zensualen Bedeutung 
deckten, ist etwas ganz anderes. Seine daran geknüpfte Vermutung, 
daß die Benennung &^Tsg für die Zensusklasse weit zurückreicht und 
dem Hochmut des Gruudherrenadels entsprang — also wohl die schimpf- 
liche Bezeichnung eines Teiles der Bürgerschaft war — braucht schwer- 
lich eine Widerlegung. — *) Diejenigen Gelehrten, welche daran fest- 
halten, daß bis auf Solon das Grundeigentum im Besitze der Familien 
oder der yevtj war, nehmen an, daß durch Solon die Klientel der Hekte- 
morier aufgehoben ward, welche bis dahin die Güter der y^V bewirt- 
schaftet hatten (Fustel de Coulanges Nouv. Rech. 11 3 ff.; Beauchet 
a. a. 0. n 536ffi 543; Wilbrandt, Phüol. 194ff.). 
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borgen Tconnten , weder Grund und Boden, noch, nach der 
Aufhebung des alten Schuldrechts, ihren Leib. Ihre Lage 
wäre im Gegenteile materiell viel schlechter geworden als 
früher; es würde ihnen kaum etwas' anderes übriggeblieben 
sein, als sich den früheren Grundherren als Lohnarbeiter 
zu verdingen, vielleicht unter schlechteren materiellen Be- 
dingungen als vorher imd ohne Aussicht auf die Stabilität, 
welche die Erbuntertänigkeit geboten hatte. Unter diesen 
Umständen wäre die Freiheit für sie kaum mehr als ein 
Danaergeschenk gewesen. Anderseits war es im Interesse 
des Staates, und dessen Reformer mußte daran liegen, die 
feste und gesunde Grundlage zu gewinnen, die ein unab- 
hängiger, mittlerer und kleiner Bauernstand bietet; die solo- 
nische Klasseneinteilung ist ja gerade auf dieses Prinzip 
basiert. Es ist nun eine der sichersten Tatsachen der atti- 
schen Agrargeschichte, daß Attika in späterer Zeit, speziell 
im fünften Jahrhundert vor dem peloponnesischen Kriege, 
diesen Stand von kleinen Grundbesitzern gehabt hat: das 
Grundeigentum ist stark zersplittert, auch die im Verhältnis 
großen Güter haben einen nach unseren Begriffen ganz 
mäßigen Umfang.^) Es fragt sich, wann ist diese Verschiebung 
in den ländlichen Besitzverhältnissen erfolgt?^) Auch wenn 
(man Aristoteles' Schilderung der vorsolonischen Zustände 
S. 123 d. A.) einschränkt, muß sie sehr bedeutend gewesen 
sein. Busolt nimmt an, daß Peisistratos der Urheber dieser 
Wandlung gewesen sei; er habe die durch den Tod oder 
durch die Verbannung ihrer Eigentümer herrenlos gewordenen 
Ländereien [dabei denkt er an die der Tyrannis feindlichen 
Adelsgeschlechter, wie die Alkmeoniden, welche in das Aus- 
land gingen], soweit sie zum Großgrundbesitze gehörten, 
den sie parzellenweise bewirtschaftenden Hektemoriern über- 
lassen.') Aber abgesehen davon, daß Busolts Annahme auf 



') Böckh, Staatshaushaltung * I 80ff.; Wilbraodt, Dissert. 35ff.; 
F. Cauer, Parteien und Politiker in Megara und Athen 94 ff. — *) Es 
ist zu bemerken, daß die hier aufgeworfene Frage auch dann beant- 
wortet werden muß, wenn man die Hektemoner als Teilpächter oder 
als Lohnarbeiter auffis^ßt; sie muß nur dahin modifiziert werden, 
wann aus diesen kleine Grundbesitzer wurden. — •) Festschrift für 
Friedländer 5d4ff., Griech. Gesch. ' II 327ff.; vor ihm hatte schon 
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das innigste mit der bereits erwähnten anderen, schon von 
mir zurückgewiesenen zusammenhängt, daß die Hektemorier 
nach Solon weiter existierten, so findet sie auch in der Über- 
lieferung keine Stütze. Vielmehr berichtet Aristoteles als 
einen Zug der Fürsorge des Peisistratos für die Bauern, daß 
er ihnen für die Landarbeiten Geldvorschüsse gewährte (!4i^. 
jioi, 16, 2). Dann ist nicht abzuleugnen, daß Busolt das, 
was wir über die Verbannung der Alkmeoniden und ihrer 
nächsten Verwandten allein wissen, in unzulässiger Weise 
auf den übrigen attischen Adel ausgedehnt hat^); die meisten 
Adligen werden schon aus Rücksicht auf ihren Besitz es 
vorgezogen haben, mit dem Tyrannen Frieden zu machen 
und im Lande zu bleiben. Busolts Versuch, dieses wichtige 
Problem zu lösen, wirkt also nicht überzeugend. Dafür haben 
wir bei Aristoteles (Politik 1266**, 14ff.) die wertvolle Nach- 
richt, daß Solon ein Gesetz gab, durch welches ein Maximum 
für den Grunderwerb festgesetzt wurde: diori fjtkv olv exei 
uvd dvvajLuv elg ty^v nohxtxrjv xoiv(oviav fj Ttjg ovoiag öfxakoxYig, 
xai xwv TtdXai tiveg (paivovxai dteyvcoxoxeg , olov xal 26X(ov 
kvofw&ixYiaev xal naQ' akXoig eou vojuog, og xcolvei xxäöd^m 
yfjv Sarjv äv ßovXrjxai xtg. Ich finde nicht, daß diese Tat- 
sache bisher in genügender VTeise gewürdigt wurde,^) Man 



F. Cau^ a. a. O. 95 ff. und in seiner Scbriffc: Hat Aristoteles die Schrift 
vom Staate der Athener geschrieben? S. 64 ff. eine ähnliche Ansiebt 
ausgesprochen. Pöhlmann, Hist. Zeitschr. N. F. XLIII 450 ft. (Gesch. 
des antiken Eommunism. II 160ff.) hat Busolts Ansicht angenommen. 
*) Richtig hervorgehoben von Wilbrandt Philol. 194 ff. So mäch- 
tige Parteihäupter, wie Lykurgoe und Megakles blieben in Athen und 
letzterer gab sogar seine Tochter dem Peisistratos zur Frau. Wenn 
Busolt sich auf Herodots Äußerung I 64 stützt: nal IleioiorQatog fjih' 
hvgawevs *A&rjvcu<ov, 'A^vaiaw Sk oi /ikv h tfj fiaxtl enentfOHecav, oi Se 
avtfov fjiet^ 'AXHfiaioDvidetov etpsvyov ix xfjg oixriirig, so ist darauf hinzu- 
weisen, daß dieselbe in offenem Widerspruch zu dem steht, was Herodot 
selbst im vorhergehenden Kapitel über die Schlacht von Pallene er- 
zählt und daß die Söhne des Peisistratos die flüchtenden Athener auf- 
forderten, nach Hause zurückzukehren (^agoesiv xe KsXevovreg xal asiU- 
vat ix€UHiov ini xa swvxov) und diese ihnen Folge leisteten. Die rhe- 
torische Phrase des Isokrates XII 148 wird dadurch in ihrem geringen 
Werte gekennzeichnet, daß er die , Vertreibung der Besten* durch 
Peisistratos in die Zeit vor Errichtung der Tyrannis setzt. — • *) Wil- 
brandt hat es versucht die Nachricht in seinem Sinne nutzbar 
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sieht in der Vorschrift Solons ein prinzipielles Zugeständnis, 
welches Solon der antikapitalistischen Zeitströmung machte ^), 
oder betrachtet es als eine Vorschrift für die Zukunft 2), um 
das Aufkaufen der Acker durch die Großen zu verhindern.^) 
Allein mit der Aufstellung eines theoretischen Prinzips und 
einer Regel für die Zukunft war der herrschenden Not nicht 
gesteuert, und vor allem die übermäßige Ausdehnung des 
großen Grundbesitzes, an der Attika krankte*), blieb weiter 
bestehen; ja sie wäre gewissermaßen privilegiert worden^), 
da der mittlere Grundbesitz sich nicht vergrößern durfte. 
In dieser Weise wäre die Vorschrift ein Schlag ins Wasser 
gewesen und man sieht auch nicht ein, wie Solon den Zweck, 
den er mit seiner Maßregel verfolgte, ^ zrjg ovolag ö/uaXoxrjg, 
erreicht hätte. Ich glaube daher, daß Solons Gesetz nicht 
bloß für die Zukunft galt, sondern auch rückwirkende Kraft 
erhielt, daß nicht bloß der Erwerb von Land über eine ge- 
wisse Grenze hinaus in Zukunft verboten, sondern auch für 
die Gegenwart ein gewisses Maximum an Besitz von Grund 
und Boden festgesetzt ward. Nur dadurch konnte eine 
Gleichmäßigkeit der Besitzverhältnisse herbeigeführt werden. 
Das dadurch gewonnene überschüssige Land, welches die 
großen Grundbesitzer abtreten mußten, sollte in Losen zu 
vollem, erblichem Besitz an die bisherigen Hektemorier ver- 
teilt werden.®) Ob nun in Aussicht genommen war, die 
Großgrundbesitzer für diese Verminderung ihres Besitzes zu 
entschädigen oder ob einfach ihre Expropriation angeordnet 
wurde, kann natürlich nicht mit Bestimmtheit gesagt werden; 
bei der Gewaltsamkeit, mit welcher Solon sonst vorging, wie 



zu machen (Dissert. 28 if., Philol. 187. 188); immerhin enthält seine 
Erörterung einige treffende Bemerkungen. Glotz hat seinen Zweifel 
(a.a.O. 329 ff.), daß Solon ein solches Gesetz gegeben habe, nicht 
näher begründet. 

So Pöhlmann, Hist. Zeitschr. N. F. XLIII 446 (Gesch. d. Kom- 
munism. II 156). — *) Busolt, Griech. Gesch. « II 262. — ») F. Cauer, 
Parteien und Politiker in Megara und Athen 69. 78. — *) Busolt weist 
selbst auf sie hin (a. a. 0, * II 245, 6). — *) Dies hebt Wilbrandt ganz 
richtig hervor (Dissert. 31). -- •) Darin ist aber nicht eingeschlossen, 
daß der Kolone gerade dasjenige Stück Landes bekommen mußte» 
welches er bisher bewirtschaftet hatte oder daß das eigene Los dessen 
Umfang erreichte. Ähnlich wahrscheinlich in Rom (Neumann a. a. 0. 14). 
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sie sich in der Annullierung aller Schulden kundgibt, ist 
die letztere Eventualität durchaus nicht unmöglich. Eine 
Entschädigung der Grundbesitzer von seiten des Staates war 
jedesfalls ausgeschlossen; man könnte sie sich nur in Form 
einer von den neuen Eigentümern der Lose an die früheren 
Besitzer zu zahlenden Grundrente denken. Ich verkenne 
nicht, daß meiner Auffassung entgegengehalten werden 
kann, Selon habe nach den geschichtlichen Berichten an dem 
Grundbesitze in Attika nichts geändert^) und er selbst 
hebe in seinen Gedichten hervor, daß es zu einer Auf- 
teilung des Landes nicht gekommen sei.^) Gewiß ist ein 
solcher Einwand von Gewicht ; ich möchte aber doch hervor- 
heben, daß die Maßregel Solons, wie ich sie mir denke, von 
einem ävaöao/Lidg jfjg yrjg, wie ihn die fortgeschrittenen Demo- 
kraten forderten, noch sehr weit entfernt war, denn letztere 
wollten, daß das gesamte Land in gleiche Lose zerschlagen 
werde und jeder Bürger eines davon erhalten solle, also 
eine vollständige Nivellierung des unbeweglichen Besitzes.*) 
Ich bin jedoch sehr im Zweifel, ob diese Maßregel 
Solons — eine der wichtigsten, welche die Krönung seiner 
wirtschaftlichen Reformen bedeutet hätte*) — unmittelbar 

') Plut. Sol. 15: ixoivioaaxo xiav q>lXcov otg fidkioxa jiiaxevcov xal 
XQfOfJLSvog hvyxave . . . oxi y^v /nkv ov jlisXXsi xivsXv xxX.; c. 16: "Hgeoe d' 
ovSexsQoiSf dXX' iXvjirjae .... xai jnäXXov hi xovg nivrixag, oxi yfjg dvadaoftov 
ovx sjiolrjoev kXjiloaoiv avxoXg xxX. — *) Fgm. 34/5 (= '^4^. uioX, 12, 3), 

V. TAT. : — ovds fioi xvgawidog 

avSdvei ßlq xi [qs^Jsiv, ovde jiielQag x&ovog 
naxQldog xaxoTaiv ia^Xovg loofWiQiav exsiv. 
— •) Dies geht aus Aristoteles 'A'&. jioX. 11, 2 (6 fih yog drjfiog cpexo 
ndvx" ävddaoxa Jioi^aeiv avxovj, 12, 3 (xai JtdXiv 6' ixeQco'&i nov Xsysi 
negi x&v Siavsifiao^i xijv yfjv ßovXofiev€ov) und der Parallele hervor, 
welche Plutarch (Sol. 13) zwischen ihren Bestrebungen und der 
lykurgischen Landteilung zieht. Vgl. auch Pöhlmann, Hist. Zeitschr. 
N. F. XLIII 439 ff. (Gesch. d. Kommunism. II 148 ff.). Daher ist in 
den eben zitierten Versen Solons der Hauptakzent auf loofAoiQiav zu 
legen. Die eigentlichen Theten, die ländlichen Lohnarbeiter, blieben 
wohl von der Ausstattung mit einem Landlose ausgeschlossen. Plu- 
tarchs Bemerkung in Sol. c. 15 verliert dadurch an Gewicht , daß sie 
in Zusammenhang mit der verdächtigen Geschichte von den xQ^^^^' 
Ttidcu steht. — *) Daß ich mit der neuesten Beurteilung Solons durch 
Seeck (Beitr. z. alten Gesch. IV 316) als eines ,Reaktionärs' nicht ein- 
verstanden bin, brauche ich kaum zu bemerken. 
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zur Durchführung kam. Man weifi aus der neueren Zeit, 
wie lange sich solche ,ßegulierungen' der gutsherrlich- 
bäuerlichen Verhältnisse auch bei durchaus wohlwallender 
Haltung der leitenden Kreise hinzuziehen pflegen und daß 
sie gewöhnlich erst nach wiederholten Anläufen gelangen — 
und Selon war nur ein Jahr im Amte.^) Dazu entfesselte 
eine so weittragende Reform den heftigsten Widerstand der 
durch sie Betroffenen und anderseits sahen die Demokraten 
sie nur als halbe Maßregel an, die ihren Wünschen und 
Hoffnungen nicht genügte. Nach Solons Bücktritt vom 
Archontat wird die kaum begonnene Reform bald ins Stocken 
geraten sein; die Schärfe der Parteikämpfe in der folgenden 
Zeit ist gewiß nicht zum mindesten auf die noch immer 
nicht gelöste Landfrage zurückzuführen. Es bedurfte einer 
kräftigen Hand und eines nicht durch eine zeitliche Schranke 
gebundenen Regenten, um die ehemaligen Hörigen in freie 
Landbesitzer zu verwandeln. Ich halte es daher auch für 
das wahrscheinlichste, daß erst Peisistratos die Reform, 
welche Solon begann, endgültig durchgeführt hat, allerdings 
in anderer Weise — durch Anwendung des solonischen Ge- 
setzes — , als Busolt es sich vorstellt. 



*) Knapp (Grundherrschafb und Rittergut 67) sagt: ^Man könnte 
sagen: der Gutsherr gebe den eigenen Großbetrieb auf; er zer- 
schlage das Gutsland und errichte darauf eine Anzahl bäuerlicher 
Wirtschaften. Jedermann sieht aber, daß dies innerhalb eines Jahres 
unmöglich ist; ein Jahrzehnt dürfte nicht ausreichen.* Diesem Nach- 
teil suchte Solon dadurch zu begegnen, daß er die Bürger schwören 
ließ, seine Gesetze hundert Jahre lang zu halten (Aristot. 'Ai^. itoX 
7, 2; Plutarch Solon 25). 



Nachtrag 

(zur Abhandlung I). 



Es wird gut sein, noch kurz einige geschichtliche Fälle 
heranzuziehen, die zur Illustrierung des Verfahrens der Ach- 
tung beitragen. Zunächst kommt der Prozeß gegen Themi- 
stokles (468 od. 467 nach Ed. Meyer) in Betracht, über welchen 
XJsteri in sehr befriedigender Weise geurteilt hat (a. a. O. 
53. 54). Yor allem betont er mit Recht, daß Themistokles 
nicht, wie Busolt annahm, geächtet, sondern daß er abwesend 
zum Tode verurteilt wurde. ') Das weitere Vorgehen gegen 
ihn fallt ganz unter den Gesichtspunkt des Verfahrens hytoyi- 
fxov elvai, wie ich es auf S. 20 ff. geschildert habe , speziell 
ist es zusammenzustellen mit dem Vorgehen der Athener 
gegen Diagoras von Melos (S. 25. 31 d. A.), in welchem 
Falle auch ein (gerichtliches) Urteil vorher ausgesprochen 
ward. Da Themistokles sich nicht der Exekution stellte, 
wurde er durch übereinstimmende Beschlüsse der Athener 
und der Spartaner zum iycbyifjiog erklärt^; ob schon dieser 
Ausdruck offiziell angewandt wurde, ist mir zweifelhaft, aber 
jedesfalls ist die Sache dieselbe. Doch fand in diesem 
Falle die Exekution dadurch eine Verstärkung, daß die 
Athener und die Spartaner Männer aussandten, welche Themi- 
stokles greifen sollten.^) Gewöhnlich wird angenommen 
(so Busolt, Griech. Gesch. lEE 1, 125), daß diese Sendlinge 



^) Aber nicht durch ein Gericht, sondern durch die Volksver- 
sammlung auf dem Wege der Eisangelie (Lipsius, Att. Recht und 
S«eht8Terfahren I 181). — - *) Daß die Ansicht von Wilamowitz (Aristo 
teles und Athen I 145, 38), Themistokles sei durch das Eikenntois von 
Athen för das f^esamte Oebiet des Hellenenbundes 6ymy^t^ geworden, 
nicht richtig ist, hat bereits Usteri S. 54 mit Recht bemerkt. Die 
oben ausgesprochene Ansicht wird durch Tfanc. I 185, 2 nahegelegt: 
ol ^ (die Athener) . . . niiixovot fitta z&v Aaxsdai/wvltt>w kmifucw ^rfcoy 
^Su&H9w Svdqas ek eJJM/To äy^^ ^^^'^ ^ xB^tvx^icw, — *) Thncjdides 
an eben zitierter Stelle. 

Swoboda, Beitrage etc. 10 
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die Aufgabe gehabt hätten, Themistokles zu verhaften, um 
ihn zur Gerichtsverhandlung zu bringen. Diese Ansicht ist 
wohl durch die Wendung Plutarchs, Themistokles c. 23 (zu 
Ende) beeinflußt: Ov jut^v äXXd ov/xTzeio'd'elg vnb xwv xarriyO" 
Qovvrcov 6 öijjLiog ijtejLitpev ävdgag, 61g eiQtjto avXXa/ußdvsiv 
xal äyeiv airtov xQi'&fjoö/usvov iv roig ^kkrjoiv, die aber mit 
der falschen Ansicht zusammenhängt, daß Themistokles von 
dem hellenischen Synedrion abgeurteilt werden sollte.^) 
Dem Verfahren Aycoyi/Äov elvai entspricht vielmehr, daß diese 
Häscher Themistokles zur Exekution des vorausgegangenen 
Todesurteils nach Athen schaffen sollten.^) Es ist dies eine 
Verschärfung des Verfahrens dycoyi/ÄOv eJvac, indem zwar 
auch da gewiß noch immer jeder einzelne aufgerufen wurde, 
sich der Person des Verurteilten zu bemächtigen, daneben 
aber Organe des Staates, von welchen der Beschluß aus- 
ging, zur Verfolgung ausgeschickt wurden. Ein genaues 
Seitenstück dazu bietet das Vorgehen gegen Demosthenes 
und die übrigen attischen Bedner nach dem Ende des 
lamischen Krieges (322). Die gewöhiiliche Ansicht, daß 
Antipater bei dem Friedensschluß deren Auslieferung ver- 
langte, hat Köhler schlagend widerlegt^); damit fällt aber 
auch deren Konsequenz, daß Demosthenes und seine Ge- 
nossen von den Athenern geächtet wurden, weil sie sich 
geflüchtet hatten.*) Vielmehr geht aus der Überlieferung 
hervor, daß sie ganz in derselben Weise wie Themistokles 
von den Athenern in contumaciam zum Tode verurteilt 
wurden. 5) Die Ausdrucksweise der Quellen lehrt*), daß 



^) Die wohl auf Ephoros zurückgeht, da wjr ihr auch bei Diod, 
XI 55, 4ff. begegnen (vgl. Bueolt a. a. 0. III 1, 126, 1). -- *) So scheint 
auch Ed. Meyer (Gesch. d. Altert. III 522) die Sache aufzufassen. — 
•) Sitzungsber. der Berl. Akademie 1890, 576. — *) Vertreten von 
A. Schäfer, Demosthenes * III 390 und neuerdings wieder von Beloch, 
Griech. Gesch. III 1, 78. — ») Arrian de rebm post Alexandrum § 13: 
Sxsi (in Aigina) ök diayorttov ^waxov avx&v xatiyvoo to *A^vai€ov 
nXrj^ogf sljtSvtog Ar/fMov; Plut. Demosth. 28: 6 dk ö^fMs avt&v '&6.vaxov 
xareyvoD Aijfmdov ygäyforrog; Suidas s. u. 'AvxijuxtQOS ' . , , ol de A'&tjyaXoi 
^vdrqt igi^fAffv ravtovg xaxedlxaoav . . . r^ xov ^vdxov sigi^yrjaiv eigevey 
x6vxos [AtifMw]. — •) Auch Corn. Nep. Phoc. 2, 2: quod . . . eiusque 
(Demades) consUio Demosthenes cum ceteris, qui hene de re publica merüi 
exisHmabantur, populi scito inexihum erant expulsi [letzteres falsch]. 
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auch sie nicht von einem Heliastengericht verurteilt wurden, 
sondern daß das Volk unmittelbar über sie das Urteil föllte, 
also im Eisangelie -Verfahren, gerade so wie es einige Jahre 
später mit Phokion geschah; Demades, welcher als der Ur- 
heber des Volksbeschlusses erscheint, wird richtiger als der- 
jenige zu bezeichnen sein, welcher die Eisangelie gegen die 
Redner einbrachte.^) Wenn Köhler meint (a. a. 0. 577), 
daß die Athener keine Anstalten machten, dem gefällten 
Urteilsspruche Folge zu geben, so kann ich dem nicht ganz 
beistimmen; dem Todesurteil wird sich auch da unmittelbar 
der Beschluß angeschlossen haben, Demosthenes und seine 
Genossen sollten hytoyiiioi sein. Nur daß in diesem Falle 
nicht die Athener selbst Leute aussandten, um die Verur- 
teilten zu fangen, sondern Antipater dies tat; Archytas er- 
hielt von ihm den Auftrag, sich ihrer lebendig zu bemäch- 
tigen und sie ihm zur Exekution einzuliefern. 2) Der Aus- 
gang der Sache ist bekannt. 

Endlich ist noch zweier Fälle zu gedenken, welche in die 
nächsten Jahre nach Demosthenes' Tod gehören und die auch 
deswegen Interesse hervorrufen, weil sie sich auf Nach- 
folger Alexanders d. Gr. beziehen. Wir wissen, daß un- 
mittelbar nach Perdikkas* Tod (Frühjahr 321) das make- 
donische Heer über Eumenes und dessen Anhänger wegen 
Krateros' Tod Gericht hielt; in der Mehrzahl unserer Quellen 
wird gesagt, daß über sie das Todesurteil verhängt wurde. ^) 
Bichtiger wird man sagen müssen, daß sie geächtet wurden, 
ganz in der Art, wie ich es früher zu definieren versuchte. 
Dafür zeugt einmal der Ausdruck, welchen Arrian für den 
Beschluß der Makedonen gebraucht*), und die weitere Tat- 
sache, daß eine Aufforderung zur Tötung des Eumenes 

*) Die Verurteilung ßlUt noch in die Zeit vor der Änderung 
der attischen Verfassung durch Antipater. — *) Strabo VIII 374 : ^ 
(Archytas) JiQogsrhaxro vno ^AvfutaxQov l^&vxa ayaysXv xaxeXvov xai x&v 
aXXoyv QijroQcoy ov äv bvqd xcov sv taXi aixlaig övxoav taXg naQOJtXfjalaig 
x%h Dazu Schäfer a. a. 0. » III 392. — ») So Diod. XVIII 37, 2. 59, 4; 
Plut. Eum. 8; Com. Nep. Eum. 5, 1. — *) A. a. 0. § 39 fO be dexatos 
xataXafAßdvEi) f d>g Evf^evijg toi jzsqI UsQÖixxav fia&coVf ort xai jioXeiAiog 
irpi](pta^ MaxeSöaiv xzL, aazu Justin. XIV 1,1: Eumenes ut Pei'diccam 
occisum, 86 hostem a Macedonibus iudicatum bellumque Äntigono decre- 
tum cognovit etc. 
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erlassen und auf dessen Kopf ein Preis (von 100 Talenten) 
gesetzt wurde. ^) Es reiht sieh daher das Verfahren gegen 
Eumenes denjenigen Fällen an, welche ich S. 26, 2 zu- 
sammenstellte. 2) Auch der Beschluß, welchen Antigonos im 
Jahre 315 von seinem Heere gegen Eassander fassen ließ, 
war keine Kriegserklärung^), denn wir haben kein Beispiel 
dafür, daß die makedonische Heeresversammlung das Becht 
hatte, Krieg zu erklären und Frieden zu schließen ; vielmehr 
beweist die Ausdrucksweise Diodors (XIX 61, 3), die hier 
von urkundlicher Treue ist, daß Kassander geächtet wurde: 
^gatpe ddy/xa (Antigonos), xa#' 3 xbv Kdcavdqov hpri<ploaxo 
jiolefiiov elvai. Das Wichtige, was aus diesen beiden 
Fällen hervoi^eht, ist, daß die makedonische Heeresver- 
sammlung, gerade so wie sie eine richterliche Wirksamkeit 
ausübte, auch das Becht hatte, die Achtung gegen einen 
Makedonen auszusprechen, also eine der attischen Volks- 
versammlung ganz analoge Stellung besass; es wird dadurch 
ergänzt und bestätigt, was ich über den Ursprung der Acht 
vermutete (8. 38). 



») Diod. XV1II63, 2; Plut, Eum. 8; Justin. XIV 1, 9. — ») Zu 
ihnen gehört auch die Ächtung des Ephialtes durch die Amphikticmen 
(Herod. VII 213. 214); über das Recht der Amphiktionie zu ächten 
vgl. S. 37 d. A. — ») Wie Beloch meint (Griech. Gesch. III 1, 124). 



Berichtigung. 

S. 13, Anm. 1, Z. 14 und 20 ist zu lesen: liege und licgcm. 



